Sygn. akt [l CSK 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko A. L.

o zaptate,

po rozP. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 (drugim) oraz 3 (trzecim) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. powddka P. sp. z 0.0. w L. wniosta o

zasgdzenie od pozwanego A. L. kwoty 352 906,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 17 maja 2013 r. W dniu 4 listopada 2013 r. nakazem zaptaty Sgd Okregowy
uwzglednit powddztwo w catosci. Pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty wniost o

jego uchylenie i oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w P. utrzymat nakaz
zaptaty w mocy. Ustalit, ze dniu 31 grudnia 2003 r. pomiedzy B. I. S.A. wW., a U.
sp.j. w K. reprezentowang przez A. L., A. L. i L. L. zostata zawarta umowa kredytu
krotkoterminowego odnawialnego w rachunku biezgcym w kwocie 3 500 000 zt. W
wyniku potgczenia Bank D. S.A. wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki Banku I.

S.A., wtym w prawa i obowigzki wynikajgce z wymienionej umowy kredytu.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. zostata zawarta pomiedzy Bankiem D. S.A., a
powddkg umowa, na podstawie ktérej spotka udzielita bankowi poreczenia za
sptate wierzytelno$ci wynikajgcej z przedmiotowej umowy kredytu. Poreczycielami
tego kredytu byli takze: A. L., A. L., t. L., M. W., Zaktady M. sp. z 0.0., oraz Grupa
Producentéw D. sp. z o.0. Pomiedzy tymi wszystkimi wspotporeczycielami nie
zostato uregulowane w jakich czesciach sg zobowigzani pomiedzy sobg do zwrotu

sptaconego dtugu.

W dniu 12 lutego 2013 r. Bank wypowiedziat umowe kredytu i wyznaczyt
termin zaptaty kwoty 2 927 614,35 zt. Z uwagi na to, ze wymagana suma nie
zostata zaptacona wezwat wszystkich wspotporeczycieli, tj. powddke, pozwanego A.
L., A. L, M. W, t. L., Zaktady M. sp. z o0.0., Grupe Producentéw D. sp. z 0.0. do
zapfaty wymagalnych wierzytelnosci Banku D. S.A. wynikajgcych z umowy kredytu
z dnia 31 grudnia 2003 r. W dniu 12 marca 2013 r. Bank wystat do Zaktadow D. sp.
z 0.0. wezwanie do wykupu weksla stanowigcego jedno z zabezpieczen umowy
kredytu. Jednoczesnie poinformowat o wypetnieniu weksla na kwote 2 830 615,73

zt z terminem ptatnosci wyznaczonym na dzien 20 marca 2013 r.

W dniu 14 marca 2013 r. powddka dokonata sptaty wierzytelnosci Banku D.
S.A. w kwocie 2 823 248,58 zt. Powddka przez sptate wierzytelnosci Banku D. S.A.
wobec Zaktadow D. sp. z 0.0. bedgc odpowiedzialnym osobiscie wobec Banku na
podstawie umowy poreczenia z dnia 27 kwietnia 2012 r., nabyta sptacong
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zapfaty.



Spoétka U. sp.j. z siedzibg w K. zostata przeksztatcona w Zaktady D. sp. z 0.0.
Jej wspolnikami byli: pozwany A. L., A. L., t. L., G.W.,, M. W,, Z. P., B. P., K. N.

oraz powodka P. sp. z o.0.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Z. P. prowadzgcym dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Wytwornia P. z siedzibg w L. (zwanym Inwestorem), a G. W.
dziatajgcym jako petnomocnik w imieniu spoétki Zaktady D. sp. z 0.0. i wspdlnikami
tej spotki: A. L., . L. i M. W. (zwanymi dotychczasowi wspodlnicy) zostato zawarte
porozumienie, na podstawie ktérego strony wyrazity zgode na ustanowienie nowych
zabezpieczeh zaciggnietych przez te spotke kredytow w przypadku, gdy bank jg
kredytujgcy wystgpi z takim Zzgdaniem, przy czym ustanowienie takich
zabezpieczen nastgpi w taki sposob, ze na dotychczasowych wspdlnikach oraz na
Inwestorze bedzie cigzy¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu zabezpieczenia odpowiednio
do wysokosci posiadanych przez dotychczasowych wspolnikow i inwestora
udziatow. W dniu 13 pazdziernika 2009 r. strony te podpisaty rowniez porozumienie,
w ktorym ustality, ze ich zamiarem jest, aby Z. P. posiadajgcy 10 udziatéw
stanowigcych 0,0125% w kapitale zaktadowym Zaktadéw D. sp. z o.0. stat sie

wiascicielem 60% tych udziatéw.

Z. P. w dniu 11 stycznia 2010 r. objgt w spotce Zaktady D. sp. z 0.0. 119 885
nowych udziatow po 50 zt o tgcznej wartosci 5 994 250 zt. Pozwany A. L. posiada
10% udziatow w kapitale zaktadowym Zaktadéw D. sp. z 0.0. W dniu 24 stycznia
2011 r. zmart Z. P. Na podstawie testamentu otwartego i ogtoszonego w dniu 28
stycznia 2011 r. spadek po zmartym nabyty: zona K. N. w 1/4 czesci wprost i corka

B. P. w 3/4 czes$ci z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 31 marca 2012 r. odbyto sie zgromadzenie wspolnikdw spotki
.Zaktady D." sp. z 0.0. na ktdorym podjeto uchwate w sprawie zbycia utamkowe;j
czesci w kazdym z udziatow przez B. P., K. N., M. P. i A. P. przez ich wniesienie
tytutem aportu do nowo powstajgcej spotki. W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostata

zawigzana spotka P. sp. z o0.0., ktérej wspdlnikami sg: K. N., B. P.,, A. P.i M. P.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. powodka wezwat pozwanego do zapfaty
kwoty 352 906,07 zt w terminie do dnia 6 maja 2013 r. Pozwany nie dokonat Zadnej

wpfaty.



Sptata kredytu z dnia 31 grudnia 2003 r. zostata zabezpieczona takze przez
zawarcie w dniu 31 grudnia 2003 r. pomiedzy kredytodawcg a kredytobiorcg
szesciu umoOw przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co
do tozsamosci. Umowy przewlaszczenia zostaty dodatkowo zawarte w dniu
23 czerwca 2004 r., 26 lipca 2004 r., 27 lipca 2005 r. i w dniu 30 stycznia 2009 r.
Powyzszy kredyt zostat rowniez zabezpieczony przez ustanowienie hipotek

umownych kaucyjnych na nieruchomosciach o nr KW: (...).

Powoddka nie zaspokoita swojego roszczenia w sposob przewidziany
w umowach o przewtaszczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci zawartych
pomiedzy kredytodawcg, a Zaktadami D. sp. z o0.0. i przedmioty te zgodnie z
postanowieniami uméw nie zostaty jej wydane. Wobec czesci tych ruchomosci
toczg sie obecnie postepowania egzekucyjne, w ktérych powodka zgtosita swoje
prawo do tych ruchomosci. Nie uzyskata Zzadnego zaspokojenia z majgtku
Zaktadow D. sp. z 0.0. Nie uzyskata takze zaspokojenia z ustanowionych na

nieruchomosciach hipotek.

Sad Okregowy zwrécit uwage na sprzecznos$¢ materialu dowodowego
dotyczgcego wiedzy nastepcow prawnych zmartego 24 stycznia 2011 r. Z. P. o
zawarciu przez niego porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Uznat bowiem te
okolicznos¢ za nie majagcg znaczenia dla rozstrzygniecia i wyraznie wskazat, ze z

tego wzgledu nie dokonat w tej kwestii ustalen faktycznych.

W rozwazaniach Sgd Okregowy podniést, ze powddka oparta swoje
roszczenie na art. 376 § 1 k.c. Wskazat, ze cho¢ pozwany twierdzit, iz roszczenie
powodki wobec pozwanego z tytutu sptaty kredytu udzielonego przez Bank D. S.A.
jest okreslone wedtug zasad wynikajgcych z porozumienia z dnia 13 pazdziernika
2009 r., niemniej powddka nie byta jego strong. Jego zdaniem, pomiedzy powodka,
a pozwanym nie istniat zaden stosunek wewnetrzny, na podstawie ktorego
zostatyby okreslone zasady ich odpowiedzialnosci w przypadku spetnienia

Swiadczenia przez jednego poreczyciela.

Podkreslit, ze w dniu 24 stycznia 2011 r. zmart Z. P., a pomiedzy powodowg
spotkg i pozostatymi stronami porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r. nie

zostato zawarte nowe porozumienie. Jego zdaniem, w zwigzku ze Smiercig Z. P. na



P. sp. z 0.0. nie mogty przejS¢ zadne zobowigzania, ktorych strong byt Z. P.

wystepujacy jako osoba fizyczna.

Podkreslit, ze poreczycielami, poza powddkg i pozwanym byli A. L., M. W., L.
L., Zaktady M. sp. z 0.0., oraz Grupa Producentéw D. sp. z 0.0. W ocenie Sgdu, o
tym czy i w jakich czesciach poreczyciel, ktory spetnit Swiadczenie, mégtby zgdaé
jego zwrotu od wspotporeczycieli, powinna rozstrzygac tres¢ stosunku prawnego
zawartego pomiedzy wspotporeczycielami. Wyrazit poglad, ze porozumienie
zawarte pomiedzy niektérymi z nich nie mogto obowigzywaé wobec pozostatych,
skoro zaden z pozostatych poreczycieli nie bedgcy strong porozumienia z dnia
13 pazdziernika 2009 r. nie byt strong zadnego innego stosunku prawnego,
z ktérego by wynikato, iz przyjmuje on zasady okreslone w tym porozumieniu.
W zwigzku z tym przyjat, ze skoro pomiedzy powodowg spotkg a pozostatymi
wspotporeczycielami nie zostato okreslone na jakich zasadach poreczyciel,
ktéry spetni  Swiadczenie, bedzie mogt zgda¢ jego zwrotu od pozostatych,
to powddka mogta zgdaé zwrotu Swiadczenia w 1/8 czesci od pozwanego na
podstawie art. 376 § 1 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji catkowicie bezzasadny byt zarzut
pozwanego, ze roszczenie powodki zostato zaspokojone przez przeniesienie przez
pierwotnego wierzyciela na jej rzecz prawa do przewtaszczonych ruchomosci oraz
przez wejscie w prawa hipotek umownych kaucyjnych. Wyrazit poglad, ze jezeli
przy ustanawianiu podwodjnego zabezpieczenia kredytu przez przewitaszczenie na
zabezpieczenie oraz przez umowe poreczenia - nie uzgodniono inaczej, to zarébwno
o kolejnosci, jak i zakresie realizacji zabezpieczen decyduje kredytodawca. Zwrdcit
uwage, ze z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby powddka zaspokoita swoje

roszczenie z przewtaszczonych ruchomosci.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3
marca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty
w zakresie kwoty 1 920,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 roku
I w tej czesci postepowanie umorzyt; oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt
o kosztach postepowania.



Akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny
uznat jednak za konieczne ich uzupetnienie o fakty wynikajgce z niespornych
dokumentow bankowych. Dodatkowo ustalit, ze wedtug stanu na dzieh smierci Z. P.
jego zobowigzanie z tytutu poreczenia kredytu spofki ograniczone byto do kwoty
2 100 000 zt i do tej wysokosci spadkobiercy poddali sie rygorowi egzekucji w trybie
prawa bankowego oraz wyrazili zgode na nadanie bankowemu tytutowi

egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Po Ssmierci Z. P. udziatowcy Zaktadéw D. sp. z 0.0. L. zawierali z bankiem
kolejne umowy poreczenia w miejsce dotychczasowych, ktére wygasaty. W
przypadku pozwanego, w dniu 21 maja 2012 r. zawart on umowe poreczenia do
kwoty 5 250 000 zt. w miejsce poreczenia z dnia 27 lipca 2011 r., a wiec zawartego
juz takze po smierci Z. P., ktore utracito swojg moc. Podobnie jego nastepcy
prawny, po poddaniu sie w dniu 29 czerwca 2011 r. egzekucji bankowej do kwoty
2100 000 zt., zawarli z bankiem w imieniu wlasnym umowy terminowego
poreczenia zobowigzania spotki - (kredytobiorcy) istniejgcego w chwili poreczenia
i mogacego powsta¢ w przysztosci do kwoty 5 250 000 zt, wigzgce strony do dnia
31 lipca 2012 r. (w odniesieniu do K. N.).

W umowach tych dodatkowo zastrzezono, ze obowigzujg one do momentu
wniesienia do nowo utworzonej przez spadkobiercow i zapisobiercow spotki prawa
handlowego lub spotki komandytowej masy spadkowej po zmartym Z. P., zwigzanej
z dotychczasowym jego przedsiebiorstwem prowadzonym pod nazwg Wytwornia P.
Z. P. i pod warunkiem, iz spotka ta poreczy za zobowigzania tych oséb a bank

zaakceptuje te spotke jako poreczyciela.

Wyrazit zapatrywanie, ze co do zasady racje ma skarzgcy podnoszac, iz sam
fakt, ze powddka nie byta strong porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r. nie
implikowat jeszcze wniosku, iz jego postanowienia jej nie wigzg. Rzecz jednak
w tym, ze jego zdaniem, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest podstaw
do wywiedzenia jej nastepstwa prawnego po zmartym Z. P. w zakresie praw i
obowigzkéw z tego porozumienia. Wskazat, ze zostato zawarte przez osoby
fizyczne, odpowiadajgce w przypadku poreczenia kredytu spétki catym swoim
majgtkiem, ktdrego czescig byty posiadane przez nich udziaty. Zwigzek ze spotkg



wyrazat sie tylko w tym, ze porozumienie odnosito sie wytgcznie do zobowigzan z
tytutu kredytu spoétki z o0.0. Zaktady D., a wielkoS¢ przypadajgcych kazdemu z
zawierajgcych porozumienie udziatbw w spoétce miata wyznacza¢ zasady ich
wzajemnych rozliczen w przypadku sptaty przez ktoregos z nich kredytu za spotke.
Z tych wzgledow uznat za chybione odwotywanie sie przez apelujgcego do, blizej

zresztg nieokreslonych, przepisow Kodeksu spétek handlowych oraz art. 65 k.c.

Wyrazit zapatrywanie, ze prawa i obowigzki zmartego Z. P. wynikajgce z
porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r. mogty przejs¢ jedynie na zasadach
ogolnych okreslonych w art. 922 § 1 k.c. na jego spadkobiercéw tj. K. N. i B. P.
Podniost, ze wedtug stanu na dzien smierci Z. P. umowa kredytu nie byta jednak
wypowiedziana, a zatem nie powstat obowigzek jego sptaty w catosci, czy w czesci

takze przez poreczycieli.

Zwrécit uwage, ze po Smierci Z. P. nastgpity zdarzenia, ktdére nie byly
przedmiotem ustalen omawianego porozumienia, skutkiem czego postanowienia w
nim zawarte nie mogg znalezC zastosowania. Jeszcze przed utworzeniem
powodowej spoétki, udziatowcy kredytobiorcy Spétki Zaktady D. (dotychczasowi i
nabywcy udziatdbw po zmartym jako jego spadkobiercy i zapisobiercy) zawarli z
bankiem nowe umowy poreczenia w miejsce dotychczasowych i to do kwot
znacznie wyzszych od uprzednio ustalonych, w ktérych zobowigzywali sie juz
osobiscie, wtadnie jako udziatowcy, do sptaty kredytu spétki z o0.0. Zaktady D.
Podkreslit, ze sam pozwany po $mierci Z. P. zawart dwie umowy poreczenia, w
ktérych wyraznie zastrzezono wygasniecie jego zobowigzan z uprzednio

udzielonych bankowi poreczen.

Ocenit, ze z tresci tych uméw wynika, iz ich strony dokonaty odnowien w
rozumieniu art. 506 § 1 k.c., a zatem na ich podstawie wygasty dotychczasowe
zobowigzania, w tym takze zobowigzanie wynikajgce z czynnosci poreczenia Z. P.
Oceny tej - jego zdaniem - nie zmienia okolicznos¢, ze w umowie poreczenia z dnia
27 lipca 2011 r. zawartej przez bank z K. N. termin jej obowigzywania potgczono z
utworzeniem powodowej spotki  z udziatowcami bedgcymi spadkobiercami
zapisobiercami po zmartym oraz z majgtkiem zwigzanym 2z prowadzonym

przedsiebiorstwem.



W zwigzku z tym przyjat, ze przejecie dtugu przez powodke na podstawie
umowy z bankiem z dnia 27 kwietnia 2012 r., mogto sie wiec odnosi¢ jedynie do
wskazanego zresztg w tej umowie zobowigzania wiasnego K. P. z umowy
poreczenia z dnia 27 lipca 2011 r. Ponadto wskazat, ze porozumienie z dnia 13
pazdziernika 2009 r. odnosito sie do mozliwosci udzielenia i wzajemnego
rozliczenia zabezpieczenia kredytu spoétki z o.0. Zaktady D. przez Z. P. oraz
owczesnych udziatowcow tj. pozwanego, L. L. i M. W. Tymczasem, nastepnie (w
niewyjasnionych przez pozwanego terminach), obok udzialowcow spoétki i
kredytobiorcy, poreczenia udzielili takze A. L., G. W., Grupa Producentéw D. sp. z
0.0., Zakfady M. sp. z 0.0. W rezultacie doszedt do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo przyjat, iz nie istniat miedzy wspétdtuznikami stosunek prawny
rozstrzygajgcy w sposéb odmienny od uregulowania ustawowego o tym,
czy i w jakich czesciach dtuznik, ktéry spetnit swiadczenie moze zgdaé zwrotu

od pozostatych.

Wyrazit poglad, ze racje ma skarzacy, iz zgodnie z art. 518 k.c. w zw. z art.
509 § 2 k.c. na osobe trzecig, ktéra spfacita wierzyciela i nabyta sptacong
wierzytelnos¢ przechodzg tylko zwigzane z nig prawa, tj. prawa o charakterze
akcesoryjnym, a takiego charakteru nie ma prawo wiasnosci ruchomosci
przewlaszczonej na zabezpieczenie. Charakter akcesoryjny majg bowiem tylko
te prawa, ktérych istnienie i zakres zalezy od istnienia i tresci wierzytelnosci,
przy czym w odniesieniu do praw rzeczowych tylko te, ktérych akcesoryjnosc
wynika z ustawy tj. hipoteka, zastaw oraz zastaw rejestrowy. Tymczasem, prawo
wiasnosci z istoty swej nie jest zwigzane z innym prawem, jest z zasady prawem
rzeczowym samodzielnym (art. 140 k.c.). Moze by¢ przedmiotem odrebnego obrotu
niezaleznie od losow wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza, a obrét wierzytelnoscig nie
pocigga automatycznego skutku w odniesieniu do prawa witasnosci
przewtaszczonej rzeczy. W zwigzku z tym doszedt wiec do wniosku, ze nietrafnie
Sad pierwszej instancji potraktowat wiasnosé ruchomosci wymienionych
w umowach przewtaszczenia jako prawo akcesoryjne, ktore powodka nabyta wraz

ze sptacong wierzytelnoscig jako tylko jej zabezpieczenie.

Zauwazyt, ze skarzacy podnosit tez, iz skoro bank wbrew przepisom prawa

i postanowieniom  umowy  przewtaszczenia  przenidést jednak  witasnosc



przewtaszczonych rzeczy na powddke, to ich wartos¢ winna by¢ zaliczona na
wierzytelno§¢ powoddki. Rozpoznajgc ten zarzut wskazat, ze zbycie przez
powiernika wtasnos$ci rzeczy osobie trzeciej (takze nabywcy wierzytelnosci) wbrew
postanowieniom umowy moze powodowacC jedyne jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec powierzajgcego. Wywiodt jednak, ze w okolicznosciach
sprawy, w pierwszej kolejnosci zachodzita potrzeba oceny, czy umowa z dnia
10 kwietnia 2013 r., na podstawie ktorej Bank przeniost wtasnos¢ ruchomosci
przewlaszczonych na zabezpieczenie jego wierzytelnosci na powddke, jest wazna.
Podniost, ze z art. 156 k.c. wynika zasada kauzalnosci czynnosci rzeczowej
przenoszacej witasnos¢; nieistnienie zobowigzania do przeniesienia wtasnosci
powoduje niewaznosC przeniesienia wtasnosci. Skoro z tych przyczyn, wskazana
W umowie przyczyna przeniesienia wiasnosci rzeczy w postaci sptaty przez
powodke wierzytelnosci bankowej nie miata oparcia w art. 518 k.c. w zw. z art. 509
§ 2 k.c. i w zwigzku z tym byta niewazna, to niewazne byto tez przeniesienie
wiasnosci. Innymi stowy - jego zdaniem - nie doszto do przeniesienia przez bank
wiasnosci przewtaszczonych ruchomosci na powddke. W konsekwencji doszedt do
wniosku, ze brak byto rzeczywistych podstaw prawnych do uwzglednienia tego

zarzutu pozwanego.

Z tych wzgleddéw, Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok ostatecznie
odpowiada prawu, z tg tylko zmiang, iz okreslona w nakazie zaptaty nalezno$é
winna by¢ obnizona o kwote 1 920,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
17 maja 2013 r. W toku postepowania apelacyjnego powddka cofneta bowiem za
zrzeczeniem sie roszczenia pozew w zakresie kwoty 1 920,64 zt z ustawowymi
odsetkami, uznajgc argumenty skarzgcego, ze o te kwote jego zadanie nie

znajdowato uzasadnienia w rzeczywistej wysokosci sptaconej wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 552 k.c. w zw. z art. 55* k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze brak jest podstaw do wywiedzenia
nastepstwa prawnego powddki po zmartym Z. P. w zakresie praw zwigzanych z
prowadzong dziatalnoécig gospodarcza, art. 55* k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz brak jest podstaw do wywiedzenia

nastepstwa prawnego powodki po zmartym Z. P. w zakresie obowigzkéw
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zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, art. 156 k.c. w zw. z art. 518
§ 1 k.c. wzw. z art. 509 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz umowa przeniesienia wiasnosci przewtaszczonych ruchomosci
pomiedzy bankiem, a powodka jest niewazna z uwagi na nieistnienie zobowigzania
do przeniesienia wtasnosci, art. 373 k.c. w zw. z art. 881 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu tych przepisow, podczas gdy w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy przepisy te znajdujg zastosowanie, art.
376 § 1 k.c. w zw. z art. 881 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz
regres pomiedzy dtuznikami solidarnymi - wspotporeczycielami dotyczy tylko
ostatecznych dtuznikdw wierzyciela, podczas gdy dla ustalenia kregu podmiotow
wobec ktérych dtuznik solidarny ma regres nie ma znaczenia wczesSniejsze

zwolnienie dtuznikéw z dtugu, czy tez zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela.

Whidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skoro w dniu 13 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Z. P. prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wytwornia P. z siedzibg w L. (zwanym
Inwestorem), a G. W. dziatajgcym jako petnomocnik spétki Zaktady D. sp. z o.o.
i wspdlnikami tej spoétki: A. L., L. L. i M. W. zostato zawarte porozumienie, w ktérym
strony wyrazity zgode na ustanowienie nowych zabezpieczen zaciggnietych
kredytow przez spoétke w przypadku, gdy bank jg kredytujgcy wystgpi z takim
zgdaniem, przy czym ustanowienie takich zabezpieczen nastgpi w taki sposob, ze
na dotychczasowych wspdlnikach oraz na Inwestorze bedzie cigzyc
odpowiedzialnos¢ z tytutu zabezpieczenia odpowiednio do wysokoéci posiadanych
przez dotychczasowych wspdlnikow i inwestora udziatow, to w okolicznosciach
sprawy zobowigzanie to dotyczyto spornego kredytu. Poza tym, z jego tresci wynika,
ze chodzito w nim o przyszie zabezpieczenia tego kredytu tj. udzielane ewentualnie

w przysztosci przez strony tej umowy (art. 65§ 1i 2 k.c.).

Z chwilg otwarcia spadku Z. P. wynikajgce z porozumienia z dnia 13
pazdziernika 2009 r., na podstawie art. 922 § 1 k.c. zobowigzanie, takze zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa Wytwornia P. z siedzibg w L. weszto w sktad
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jego spadku otwartego 24 stycznia 2011 r. Zrédtem przejécia tego zobowigzania
jest wiec sukcesja generalna a nie singularna. Jego spadkobiercy weszli wiec w
stosunek prawny wynikajgcy z tego porozumienia ex lege i ha wskazanej podstawie
stali sie jego stronami wraz z Zaktadami D. sp. z o.0.,, A. L., t. L. i M. W.
Skoro spadkobierca wchodzi w ogot praw i obowigzkow zmartego, to oczywiscie
przejscie tego zobowigzania nie byto uzaleznione od wiedzy o nim jego

spadkobiercow.

Spadkobiercy i zapisobiercy Z. P. utworzyli - jak wynika z dodatkowych
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji - powodowg spoétke aktem
notarialnym z dnia 2 kwietnia 2012 r. i wniesli jako wktad, w celu pokrycia
przystugujgcych im udziatéw przedsiebiorstwo odziedziczone po Z. P. w rozumieniu
art. 55 k.c. Wytwornie P. (aport). W judykaturze trafnie przyjeto, ze konstrukcja z
art. 526 k.c., a obecnie art. 55* k.c., zaktada, ze przystgpienie nabywcy do dtugu
nastepuje wowczas, gdy nabycie przedsiebiorstwa nie pocigga za sobg przejecia
diugow w trybie art. 519 k.c. W stosunku zobowigzaniowym tgczacym zbywce
przedsiebiorstwa z osobg trzecig pojawia sie drugi dtuznik (nabywca). Pierwszy z
dtuznikow (zbywca przedsiebiorstwa) odpowiada przy tym w sposéb
nieograniczony, natomiast drugi z dluznikow (nabywca przedsiebiorstwa) - do
wysokosci wartosci nabytego przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa rolnego).
Zbyciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., a wczesniej art. 526 k.c., jest
takze wniesienie go jako aportu do spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 518/06, LEX nr 488975 i
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2004 r., | ACa 1274/03,
MoP 2006, nr 12 s. 663).

Artykut 55 k.c. nie ma zastosowania jezeli nabywca uzyskat
przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne w inny sposéb niz przez nabycie
szczegolne np. w drodze dziedziczenia, gdyz wtedy stosuje sie art. 922 § 1 k.c.
Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa oparta jest na
konstrukcji przystgpienia do dtugu, co oznacza, ze odpowiada on solidarnie ze
zbywcg za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa jest wiec nastepstwem pochodnym
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pod tytutem szczegdlnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r.,V CZ 61/12, LEX nr 1293854).

W tej sytuacji nalezato doj$¢ do wniosku, ze tym bardziej norma wynikajgca z
art. 55 k.c. mogla mieé zastosowanie do wniesienia przez spadkobiercéw
i zapisobiercéw Z. P. jako aportu do tworzonej powodowej spotki P. sp. z o.0.
przedsiebiorstwa spadkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2007 r., V CSK 18/07, OSP 2008, nr 9, poz. 97 i wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi,
z 21 listopada 2013 r., | ACa 1269/12, Legalis). W okolicznosciach sprawy, w chwili
wnoszenia aportu przez nastepcow prawnych zmartego Z. P. powodowa spétka
dopiero tworzyta sie, a zatem wymaganie wynikajace z art. 55 dotyczace wiedzy
nabywcy (tworzonego podmiotu prawa handlowego) o przedmiotowym
zobowigzaniu spadkodawcy nie wchodzito w rachube. Nalezy podkresli¢, ze strong
umowy z dnia (porozumienia) z dnia 13 pazdziernika 2009 r. byt zarébwno zmarty Z.
P., jak ipozwany A. L., a wiec wigzalo ono strony niniejszego procesu.
W tym stanie rzeczy, nie mozna byto odeprzeé zarzutu obrazy art. 55 w zw. z art.
55" oraz art. 55%k.c.

Pozostate natomiast zarzuty nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym juz przez Sad
Okregowy, ze jezeli przy ustanawianiu podwojnego zabezpieczenia kredytu przez
przewlaszczenie na zabezpieczenie oraz przez umowe poreczenia - nie
uzgodniono inaczej, to zarowno o kolejnosci, jak i zakresie realizacji zabezpieczen
decyduje kredytodawca (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r.,
[l CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219). Podobnie jak w apelacji, skarzgcy
zarzut naruszenia art. 156 k.c. w zw. z art. 518 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c.
wigzat z nieuwzglednieniem w rozliczeniu wspétdtuznikow przeniesienia przez Bank
- W zwigzku ze sptatg kredytu i wstgpieniem powddki w prawa zaspokojonego

wierzyciela - wlasnosci przedmiotéw przewtaszczenia.

Rzeczywiscie w sSwietle wskazanego unormowania na osobe, ktora sptacita
wierzyciela i nabyta sptacong wierzytelnos¢ przechodzg tylko zwigzane z nig prawa
0 charakterze akcesoryjnym i takiego charakteru nie ma prawo wtasnosci

przewfaszczonych ruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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21 marca 2013 r., Il CSK 396/12, LEX nr 1324263). Wygasniecie wierzytelnosci
kredytowej takze na skutek jej sptaty przez osobe trzecig, uprawnia dtuznika (tj. w
tym wypadku kredytobiorce) do Zgdania od wierzyciela (banku) ztozenia
oswiadczenia woli przeniesienia na niego z powrotem wiasnos¢ przewtaszczonej
rzeczy ruchomej. Gdyby wiec zatozy¢, ze jak przyjgt Sad drugiej instancji,
iz przeniesienie wiasnosci przez bank na powddke przewtaszczonych ruchomosci
byto niewazne, to oczywiscie w dalszym ciggu kredytobiorca maégtby skutecznie
zgda¢ od kredytodawcy powrotnego przeniesienia wtasnosci przewtaszczonych
rzeczy. Gdyby jednak bank skutecznie przeniost wkasnos¢ tych rzeczy na spétke, to
aby to mogto mie¢ wptyw na dochodzone w sprawie roszczenie pozwany musiatby
wykazacC, ze ma z tego tytutu do powddki skuteczne roszczenie pieniezne i

przedstawic¢ je do potrgcenia, co w sprawie nie miato miejsca.

Z kolei zarzut obrazy art. 373 k.c. w zw. 881 k.c. i art. 376 § 1 k.c. w zw.
z art. 881 k.c. miat charakter ewentualny, tj. zostat zgtoszony na wypadek gdyby
Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji o nastepstwie praw i obowigzkdéw
wynikajgcych z porozumienia zawartego pomiedzy pozwanym a spadkodawcg Z. P.
oraz uznania, ze nie wigze ono stron procesu. W sSwietle wiec powyzszych uwag

stat sie on bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec,

jak w sentencji.

w

r.g.



