Sygn. akt Il CSK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie A. K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub peinomocnika
w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji lub
stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania A. K. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 12 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jego apelacje oraz
apelacje wnioskodawczyni M. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia
10 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy pozbawit uczestnika na okres 5 lat prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Ustalit, ze
jedynym wspolnikiem ,D.” Spofki z o.0. jest ,C.” Spdtka z 0.0. Uchwatg z dnia 17
kwietnia 2003 r. zgromadzenie wspolnikdw rozwigzato spoétke ,D.” i postawito jg w
stan likwidacji. Kazdy z likwidatoréw mogt jg samodzielnie reprezentowac. Od 2004
r. C. byta zainteresowana zakupem nieruchomosci nalezacej do spofki ,D.”.
Nieruchomosc¢ byta obcigzona hipotekami ponad dwukrotnie przekraczajgcymi jej
wartos¢, gtownie na rzecz jej bytlego gtdbwnego udziatowca i pozyczkodawcy -
Spétki Da.) w P. Spotka ,D.” nie miata innego majatku, ani srodkdéw pienieznych,
jedynie kilkudziesieciotysieczne wierzytelnosci; od wielu lat byta niewypfacalna, o
czym uczestnik wiedziat. Sprawozdania finansowe skfadane do akt rejestrowych w
latach 2004 - 2009, wykazywaty rosngcg nadwyzke zobowigzan nad aktywami, a
rachunek zyskow i strat — coraz wieksze straty. Wedtug bilansu na koniec 2009 r.
aktywa likwidowanej spotki miaty wartos¢ 4.649.532,36 zt, przy zobowigzaniach
wynoszgcych 8.786.400,79 zt i stratach w rozmiarze 1.390.645,46 zt. Likwidacja
spotki i czesciowe sptaty wierzycieli finansowane byty ze srodkéw oséb trzecich i
pozyczek zacigganych w spoétce DE., zwiekszajgc zadtuzenie zabezpieczone
hipotecznie. Préba sprzedazy nieruchomosci podjeta w lipcu 2009 r. skohczyta sie
fiaskiem, poniewaz spodtka ,C.”, ktdéra wygrata przetarg, uzalezniata nabycie od
wykreslenia hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci spotki DE., do czego nie
doszto. W dniu 23 pazdziernika 2009 r. ogtoszono nowy przetarg na sprzedaz tych
nieruchomosci, w ktérym oferte ztozyta wnioskodawczyni, wptacajgc 500.000 zi
wadium. Jej oferta zostata wybrana, o czym poinformowano jg na pismie. Do
zawarcia umowy jednak nie doszlo z uwagi na roszczenia, z ktérymi wystgpit

poprzedni oferent - Spoétka ,C". Spoétka ta najpierw uzyskata zabezpieczenie



powodztwa przez ustanowienie zakazu zbywania iobcigzania spornej
nieruchomosci, a nastepnie w dniu 5 sierpnia 2010 r. zawarta ze spotkg ,D.” ugode
sgdowa, w ktérej kupita jej sporng nieruchomos¢ za 7.896.000,00 zt. Uczestnik,
ktory zostat likwidatorem spétki ,D.” w dniu 12 lipca 2010 r., wydat nieruchomosc¢
nabywcy. Z umowionej ceny spoétka ,D.” otrzymata jedynie rownowartos¢ podatku
VAT i przekazata jg do urzedu skarbowego, reszte ceny otrzymat wierzyciel
hipoteczny. Uczestnik nie jest z nim powigzany. Po wyzbyciu sie nieruchomosci
spotka ,D.” nie miata juz warto$ciowych skfadnikow majatku. Uczestnik zwolnit 9 z
10 pracownikdw, zaczagt inwentaryzacje majatku i dokumentacji, stwierdzajgc jej
niekompletnos¢. Z wymagalnych zobowigzan ptacit wylgcznie konieczne do
dalszego funkcjonowania spotki. Nie ztozyt wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, co
ttumaczy brakiem majatku i petnej dokumentacji. Poza tym w drugiej potowie 2010 r.
miat problemy zdrowotne, ktére zakonczyly sie zawatem, co ograniczato go, a
nastepnie wytgczyto na 2 i p6t miesigca z czynnosci zarzgdczych. Obecnie spoétka
ma ok. 2,5 min zt nie zaspokojonych zobowigzan. Uczestnik nadal jest jej
likwidatorem. Jednoczesnie od sierpnia 2010 r. i obecnie petni funkcje prezesa
zarzgdu co najmniej w pieciu innych spotek prawa handlowego, zasiada w trzech

radach nadzorczych, a takze od 1997 r. jest przedsiebiorca.

”

Whnioskodawczyni zazgdata od spotki ,D.” zwrotu wptaconego wadium.
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada 2011 r. zostata zasgdzona na jej
rzecz kwota 500 000 zt z odsetkami i kosztami postepowania. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 2 maja 2012 r. W dniu 16 sierpnia 2012 r. komornik umorzyt jego

egzekucje z uwagi na brak majgtku dtuznika.

Sad Rejonowy ocenit wniosek w oparciu o przepis art. 373 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1112 ze zm. - dalej ,p.u.n.”), uprawniajgcy sad do pozbawienia
osoby, ktora ze swojej winy nie ztozyta w terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci,
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Sad ocenit, ze niewyptacalnos¢ spotki ,D.” trwata co najmniej od 2004 r.

W momencie, kiedy uczestnik zostat jej likwidatorem, jedynym wartoSciowym



sktadnikiem majgtkowym spotki byta obcigzona nieruchomos¢. Po zawarciu ugody
sgdowej i wydaniu tej nieruchomosci spoétka ,D.” pozostata bez majgtku. Wine
uczestnika Sad Rejonowy upatrywat w niedostatecznym rozeznaniu sie w sytuaciji
spotki, mimo ze miat po temu mozliwosci, i nieztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktéry co prawda powinien by¢ zgtoszony znaczenie wczesnigj,
ale uczestnika nie zwalniat z tego obowigzku fakt, ze zaniedbali tego jego
poprzednicy na stanowisku likwidatora, ani prawdopodobienstwo, Zze wniosek
bedzie bezskuteczny. Uczestnik zachorowat znacznie po czasie, kiedy powinien byt
ztozy¢ ten wniosek. Sad nie podzielit stanowiska, ze wnioskodawczyni wystgpita na
droge sadowg z uchybieniem prekluzyjnego terminu z art. 377 p.u.n. Od czasu
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434 — dalej ,ustawa
nowelizujgca”) termin ten wynosi trzy lata od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany
byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci; poprzednio wynosit rok. Zdaniem Sadu
w wypadku, kiedy podmiot reprezentowato kolejno kilku likwidatoréw, termin nalezy
liczy¢ odrebnie dla kazdego z nich, od dnia w ktérym kazda z tych osob powinna
byta wnioskowa¢ o ogtoszenie upadtosci. Whnioskodawczyni dotrzymata tak
ustalonego terminu trzyletniego, poniewaz ztozyta wniosek 28 czerwca 2013 r.
Sad Rejonowy wyrazit tez poglad, ze przestanki zmniejszenia wartoSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika oraz  pokrzywdzenia jego wierzycieli
wptywajg jedynie na rozmiar orzeczonego zakazu, ich wystgpienie nie jest
natomiast konieczng przestankg orzeczenia tego zakazu. Sgd wskazat, ze w czasie,

kiedy uczestnik byt likwidatorem spétki ,D.” zostata zawarta i wykonana ugoda
sgdowa prowadzgca do wyzbycia sie nieruchomosci i nie mozna wykluczyc,
ze ztozenie wniosku o upadto$é uniemozliwitoby te czynnosc¢ i doprowadzito do
sprzedazy tego skifadnika za wyzszg cene (gdyz takg proponowata
wnioskodawczyni) i innego zaspokojenia wierzycieli. Sad wyrazit tez
przypuszczenie, ze dziatania uczestnika miaty na celu interes spotki C., ktérej
prezesem byta zona uczestnika. Okres zakazu Sad Rejonowy uzasadnit tym,

ze uczestnik nie przyczynit sie znaczgco do niewyptacalnosci spotki ,D.” i jest

osobg stosunkowo mtodg.



Sad Okregowy, rozpatrujgcy apelacje obojga uczestnikow, podzielit ocene
materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i uzupenit
ustalenia faktem, ze wierzycielem hipotecznym spotki ,D.” byta w dniu zawarcia
ugody ,P.” Sp. z 0.0., a jej wierzytelnos¢ wynosita 3 780 000 zt, co - w sytuacji,
kiedy ustalona w ugodzie cena nieruchomosci opiewata na 7 896 000 zt - nie
wyjasnia dlaczego spotka ,D.” otrzymat tylko rownowartos¢ podatku VAT
a wierzyciel hipoteczny - catg cene netto. Sgd Okregowy zgodzit sie tez, ze nie
zapobiegajgc zawarciu ugody w dniu 5 sierpnia 2010 r. uczestnik uniemozliwit
przeprowadzenie postepowania upadtosciowego zmierzajgcego do rownomiernego
potraktowania wszystkich wierzycieli. Gdyby doszto do ogtoszenia upadtosci spotki
,D.” zabezpieczenie na rzecz spoétki ,C.” by upadto, a jej wierzytelno$¢ z mocy art.
91 § 2 p.u.n. przeksztatcitaby sie w wierzytelno$¢ o charakterze pienieznym,
podlegajgcg zaspokojeniu na réwni z wierzytelnosciami innych podmiotéw,
przy czym nie wiadomo nawet, czy zostataby uznana w tym postepowaniu.
Zarzuty uczestnika, ze nie objgt obowigzkéw likwidatora natychmiast po ich
powierzeniu Sgd odwotawczy poczytat za dodatkowy przejaw braku starannosci
przy wykonywaniu powierzonych funkcji. Ustalony przez Sgd Rejonowy 5-letni
wymiar zakazu uznat za trafny, odpowiedni do stopnia winy uczestnika i skutkow
jego dziatan. Jego zdaniem wykonanie przez uczestnika cigzgcego na nim
obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtos¢ zapobiegtoby takze doznanej przez

wnioskodawczynie szkodzie.
W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego:

- niezastosowanie art. 377 p.u.n. w zw. z art. 6 ust 2 oraz ust. 1 ustawy

nowelizujgcej;
- niewtasciwe zastosowanie art. 373 ust. 2 p.u.n;
- niewlasciwe zastosowanie art. 377 p.u.n.

Zakwestionowat tez prawidiowos¢ zastosowania przepiséw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, podnoszac naruszenie art. 328

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wnioskach domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia

wniosku, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania. Wnidst tez o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedynym zarzutem o charakterze procesowym, jaki zgtosit skarzgcy, jest
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zarzut taki jest dopuszczalny (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. Ill CSK 293/12, OSNC 2013/12/148),
jednak moze byC¢ skuteczny wylgcznie wtedy, kiedy stwierdzone wady
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sg tak powazne, ze uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej stanowiska sgdu drugiej instancji. Skarzgcy podnosi,
ze Sad Okregowy nie wyjasnit w uzasadnieniu podstawy prawnej swojego
rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci przyczyn zastosowania wobec niego sankcji
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres 5 lat. Zdaniem
skarzgcego Sad drugiej instancji nie rozpoznat ponownie sprawy, a jedynie
ograniczyt sie do rozwazenia zarzutéw apelacyjnych. Argumentacja ta nie moze
jednak zosta¢ uwzgledniona. W apelacji uczestnik kwestionowat postanowienie
Sadu pierwszej instancji w catosci i podwazat zaréwno ustalenia faktyczne jak i ich
kwalifikacje prawng. Rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych wigzato sie wiec
z koniecznoscig poddania ocenie cato$ci materiatu dowodowego i dokonania jego
subsumpcji pod przepisy materialnoprawne. Uzasadnienie obejmujgce ustalenia
zaakceptowane oraz wiasne ustalenia faktyczne i oceniajgce ich znaczenie
prawne pozwala na przesledzenie rozumowania Sadu i przyjetych przezen
kryteribw materialnoprawnych rozstrzygniecia. Podniesiony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mégt wiec
odnies¢ skutku, a w czesci, w ktérej zarzuca nieprawidtowe przeprowadzenie
postepowania apelacyjnego, nie wigze sie z przepisami wskazanymi

jako naruszone.

Zarzuty materialnoprawne odnoszg sie do dwoch zagadnien. Po pierwsze -
dotrzymania przez wnioskodawczynie terminu do ztozenia wniosku przewidzianego
w art. 377 p.u.n. Skarzgcy kwestionuje zasadnos¢ stosowania 3-letniego terminu

ustanowionego w znowelizowanym art. 377 p.u.n. zamiast terminu rocznego,



wskazujgc, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 2 oraz ust. 1 ustawy nowelizujgcej
W niniejszej sprawie nalezato zastosowac przepisy dotychczasowe, a wiec takze
roczny termin zawity do zgtoszenia wniosku. Wnioskodawczyni tego terminu nie
dotrzymata. Ponadto uczestnik zarzuca, ze art. 377 p.u.n. zostat niewtasciwie
zastosowany takze z innej przyczyny - Sady nieprawidiowo potgczyty bieg
tego terminu z objeciem obowigzkow likwidatora przez uczestnika, co miato
go obligowa¢ ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, podczas gdy, jego
zdaniem, termin liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym wniosek o upadtosé powinien
ztozy¢ dtuznik itak liczony termin uptyngt na dlugo przed objeciem funkcji

likwidatora przez uczestnika.

Zgodnie z art. 377 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2009 r.
(Dz.U. z 2003 r., Nr 60, poz. 535) nie orzekato sie zakazu, ktorego dotyczy
rozpatrywany wniosek, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete
w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego
albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy
nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany
byt taki wniosek ztozy¢. Po dniu 1 maja 2009 r. przepis ten ulegt zmianie w czesci
koncowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. Nr 1112) i od tego czasu orzekanie zakazu,
o ktorym mowa w art. 373 stato sie niedopuszczalne, jezeli postepowanie
w sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p.u.n., a gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony -
w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc.
Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno roczny jak i trzyletni termin do zgtoszenia
wniosku ma charakter terminu zawitego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2006r., lll CZP 13/06, OSNC 2007/1/8), ktoérych wydtuzenie badz
przywrdcenie, zniesienie skutkdw ich uptywu i mozliwosci rozpoczecia biegu
terminu na nowo jest wytgczone. Przepisy te, w obu wersjach, wyktadane zgodnie
z ich brzmieniem jezykowym, w wypadku, kiedy nie zostat ztozony przez dtuznika
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci, tgczg poczgtek biegu terminu do wystgpienia
przez osoby uprawnione z wnioskiem 0 orzeczenie zakazu przewidzianego w art.

373 p.u.n. zdniem, w ktéorym dluznik powinien byt taki wniosek ztozyc.



Poniewaz pod pojeciem dtuznik w Swietle art. 1 i art. 10 p.u.n. rozumiany jest
podmiot niewyptacalny (pojecie niewyptacalnosci definiuje art. 11 p.u.n.), totez
w dotychczasowym orzecznictwie termin ten rozwazany byt jedynie w kontekscie
~pierwotnego” obowigzku ztozenia wniosku, rozumianego w art. 21 ust. 1 p.u.n.,
jako obowigzek powstaty w momencie wystgpienia przestanek z art. 11 p.u.n.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 237/14,
Lex nr 1661935 i powotane w nim orzecznictwo). Powstaje jednak pytanie,
jak liczy¢ ten termin w wypadku, jezeli wniosek o ogtoszenie upadfosci osoby
prawnej (lub jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolnos¢ prawng) nie zostat
zgtoszony w tym pierwotnym terminie, a stan niewyptacalnosci sie utrzymuje.
W orzecznictwie, jakkolwiek w zwigzku z innymi instytucjami prawnymi, ktérych
stosowanie réwniez uzaleznione jest od wykonania obowigzku wystgpienia
0 upadtos¢, przyjeto, ze obowigzek ten aktualizuje sie dla kazdej z o0sob
wskazanych w art. 21 ust. 2 p.u.n.,, jezeli obejmg one funkcje wigzace sie
z powinnoscig zgtoszenia tego wniosku (por. wyroki NSA z dnia 18 stycznia
2015 r., z dnia 13 grudnia 2012 r., Il FSK 918/11, z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
| FSK 1854/11 i 1855/11; wyrok NSA z 11 pazdziernika 2011 r., Il FSK 656/10,
z 25 pazdziernika 2011 r., I FSK 587/10, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl
dotyczgce odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe czionkéw zarzgdu na
podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa -
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm., analogiczny poglad wyrazany jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odpowiedzialnosci czionkéw
zarzadu i likwidatorow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za bezskutecznie
egzekwowane zobowigzania spotki, wynikajgcej z art. 299 k.s.h. w zw. z art. 280
k.s.h., por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IIl CZP 75/03,
OSNC 2005/1/3 i wyroki tego Sadu z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC
2003/ 2/22, z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, Lex nr 50806 i z dnia 5 kwietnia
2002 r., Il CKN 1092/99, Lex nr 54493). Ten kierunek wyktadni nalezy podzieli¢
takze na potrzeby postepowania o orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.n. i rozszerzy¢ takze na inne podmioty niz spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Powstanie obowigzku zgtoszenia wniosku przez kazdg osobe,

w ramach zmian personalnych obejmujgcg funkcje, ktérej sprawowanie u diuznika


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

naktada obowigzek wnioskowania o upadtos¢ w wypadku wystgpienia w przesztosci
i utrzymywania sie nadal stanu niewyptacalnosci dtuznika, nie moze by¢ uznane za
indyferentne dla postepowania o orzeczenie zakazéw z art. 373 ust. 1 p.u.n.
Zwroci¢ nalezy uwage na aksjologiczny aspekt tej instytucji, przewidzianej z jedne;j
strony jako sankcja za nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez osoby
zarzadzajgce, a z drugiej jako ochrona uczestnikédw obrotu gospodarczego przed
tego rodzaju nierzetelnymi i nielojalnymi zrachowaniami. Zakazy orzekane sg
wobec konkretnych osob, uwzgledniajg stopien ich zawinienia, trudno wiec
argumentowacC, ze osoba, ktdra nie wykonata obowigzku zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢ dtuznika pozostanie poza zakresem dziatania art. 373 ust. 1 p.u.n.
dlatego, ze takze jej poprzednicy nie wykonali cigzgcych na nich obowigzkéw
i uptynety terminy z art. 377 p.u.n. liczone od chwili kiedy nalezato wystgpi¢
0 upadto$¢ niezwitocznie po stwierdzeniu stanu niewyptacalnosci. Skoro na tych
osobach cigzy wtasna powinnos¢ w zakresie ztozenia wniosku w imieniu diuznika
dtuznika, zwigzana ze sprawowaniem w tym przedmiocie funkcji zarzadczych,
wtym funkcji likwidatora, przyjgé nalezy, Zze jej konsekwencjg jest ponowne
wystgpienie wskazanej w art. 377 in fine p.u.n. przestanki powstania obowigzku
ztozenia wniosku przez diuznika, ktdrego reprezentuje. Stan ten uzasadnia liczenie
biegu terminu z art. 377 in fine p.u.n. od chwili, kiedy konkretna osoba zobowigzana
byta najpdzniej wystgpi¢ z wnioskiem. Stanowisko Sgddéw obu instancji w tym

zakresie byto wiec prawidiowe.

W zwigzku z brzmieniem przepisu przejsciowego (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym - Dz. U. z 2009 r. Nr 53, poz. 434), ktory nakazuje stosowac prawo
dotychczasowe do postepowan o orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.n. réwniez
w wypadku, kiedy podstawy ogtoszenia upadtosci zaistniaty przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, a postepowanie takie wszczete zostato po dniu wejscia tej
ustawy w zycie, uczestnik argumentuje, ze skoro podstawy ogtoszenia upadtosci
likwidowanej przez niego spofki powstaty w 2004 r., to takze w stosunku do niego
stosowaC nalezy przewidziany wowczas w przepisach prekluzyjny termin roczny

do ztozenia wniosku, a nie termin 3-letni, wynikajgcy z przepiséw znowelizowanych.
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Artykut 6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej musi by¢ jednak rozpatrywany w powiazaniu
zcatg trescig art. 6 tej ustawy. W wust. 1 wskazuje przepisy znajdujgce
zastosowanie w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Ustep 2. wyjasnia natomiast, jakie przepisy
nalezy stosowa¢ w odniesieniu do postepowan wszczetych juz w czasie
obowigzywania ustawy znowelizowanej, ,jezeli podstawy do ogtoszenia upadfosci
powstaty przed dniem wejscia w zycie tej ustawy”. Wreszcie ust. 3 odnosi sie do
konsekwencji uptywu terminu z art. 377 p.u.n. w poprzednim brzmieniu przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji. W ust. 1 i 3 przepis jednoznacznie odnosi sie do
wypadkow, kiedy stan niewyptacalnosci powstat przed wprowadzeniem zmian do
przepisow prawa upadtosciowego i naprawczego i takze przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej wystgpity zaniedbania osoby zobowigzanej do zgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. W ten sposéb jest realizowana zasada
nieretroaktywnosci prawa, opierajgca sie na zatozeniu, ze m. in. zasady
odpowiedzialnosci okresla prawo obowigzujgce wtedy, kiedy miato miejsce
zdarzenie aktualizujgce te odpowiedzialnosé. Poniewaz art. 6 odnosi sie wylgcznie
do probleméw intertemporalnych dotyczgcych orzekania zakazu z art. 373 p.u.n.
przyjgc¢ nalezy, ze dotyczy zdarzen powstatych przed wprowadzeniem zmian co do
ktérych sad orzeka juz w okresie obowigzywania nowych przepiséw. Tylko wtedy
powstaje problem wptywu zmian stanu prawnego na zasady odpowiedzialnosci
przewidziane w tych przepisach. W zwigzku z tym art. 6 ust. 2 p.u.n. dotyczy
wypadkow, kiedy przyczyny uzasadniajgce orzeczenie zakazu powstaty w czasie
przed wejsciem w zycie przepiséw znowelizowanych, ale postepowanie sgdowe
wszczete zostato juz w czasie ich obowigzywania. Zawarte w hipotezie art. 6 ust. 2
ustawy nowelizujgcej sformutowanie ,, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci” wigza¢ nalezy z chwilg
powstania obowigzkéw osoby, zobowigzanej do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktére powstaly z chwilg ziszczenia sie przestanek upadtosci, przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Jezeli natomiast, jak w niniejszej sprawie,
powinnosc¢ ztozenia wniosku byta wprawdzie zwigzana ze stanem niewyptacalnosci
powstatym przed wejsciem w zycie ustawy, ktory utrzymywat sie nadal po jej

wejsciu w zycie, jednak dla osoby, ktorej dotyczy wniosek o orzeczenie zakazu
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zaktualizowata sie dopiero po wejsciu w zycie ustawy - nie jest to przypadek objety
tym przepisem. Do uczestnika ma wiec zastosowanie termin z art. 377 p.u.n.
w nowym brzmieniu. W konsekwencji zarzuty naruszenia tego przepisu w zw. z art.

6 ust. 2 ustawy nowelizujgcej uznac nalezy za nieuzasadnione.

Kolejny zarzut odnosi sie do niewtasciwego zastosowania art. 373 ust. 2
p.u.n. w wyniku pominiecia doktadnej analizy stopnia winy oraz skutkdéw dziatan
podejmowanych przez uczestnika, a w szczegolnosci nieuwzglednienia,
ze spotka ,D.” nie dysponowata sSrodkami na prowadzenie postepowania
upadtosciowego. Ten argument jednak takze nie przekonuje. Sad ustalit, ze koszty
likwidacji i czesciowe sptaty wierzycieli w okresie przed sprzedazg nieruchomosci
byly finansowane ze srodkow o0séb trzecich i pozyczek zabezpieczanych
hipotecznie, a spétka zatrudniata wéwczas 10 osob, co oznaczato, ze dopOki
spotka dysponowata nieruchomoscig byla w stanie pozyska¢ srodki nawet
na czesciowe i wybiorcze zaspokajanie wierzycieli. Podwaza to argumenty
uczestnika o niemoznosci wszczecia postepowania upadtosciowego z przyczyn
finansowych. Przyjete w zaskarzonym wyroku za Sgdem Rejonowym przestanki
orzeczenia wobec uczestnika zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n. i ustalenia okresu

trwania zakazu zostaty zas nalezycie wywazone i ocenione.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna uczestnika podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

kc



