Sygn. akt Il CSK 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. spofki jawnej [...] w Z.

przeciwko [...] O. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka ,P." spotka jawna [...] z siedzibg w Z. wniosta o zasgdzenie
od pozwanego [...] O. Spétki Akcyjnej z siedzibg w P. kwoty 188.780,77 zt
z ustawowymi odsetkami od 21 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
w 2008 r. strony zawarty umowe franczyzy, na mocy ktorej pozwany zobowigzany
byt do sprzedazy powddce paliw. W zatgczniku do umowy okreslono cene paliwa,
w tym nalezne podatki. W styczniu 2009 r. pozwany zwiekszyt cene towaru,
uzasadniajgc to koniecznoscig stosowania biokomponentéw, z czym powddka sie
nie zgodzita, bowiem juz w chwili podpisywania umowy pozwany miat wiedze
0 koniecznosci stosowania biokomponentéw, wynikajgcej z przepiséw prawa,
zas art. IV § 5 ust. 2 zatgcznika nr 3 do umowy przewidywat prawo jednostronnego
podniesienia ceny jedynie wowczas, gdyby po podpisaniu umowy wprowadzone
zostaty nieznane wczesniej obowigzki fiskalne, ktére powinny zosta¢ uwzglednione

przy kalkulowaniu ceny.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. uwzglednit
powodztwo, a Sagd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji. Obydwa Sady uznaty,
ze wyktadnia umowy prowadzi do wniosku, iz postanowienie art. IV § 5 ust. 2
zatgcznika nr 3 do tej umowy upowazniato pozwanego do zmiany ceny mocg
jednostronnego oswiadczenia tylko w razie wprowadzenia do systemu prawnego
nowych przepiséw, ktérych dziatanie rzutowatoby na ceny paliwa produkowanego
przez pozwanego, natomiast do jednostronnej ingerencji w wysokos¢ uzgodnionej
ceny nie uprawniata pozwanego zmiana interpretacji przepisdéw ustanowionych
przed zawarciem umowy przez strony. W konsekwencji kwota podwyzki ceny, ktérg
powodka przekazata pozwanemu uznana zostata przez oba sgdy za Swiadczenie
spetnione nienaleznie na rzecz powoda, podlegajgce zwrotowi na podstawie art.
410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany, wyrok ten
zaskarzajgc w catosci. W skardze opartej na obu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 65 § 11 2 k.c., art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 § 1 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy



o podatku od towardw i ustug, art. 411 pkt 1 k.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na wystepowanie przestane z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek ,przedsadu”, a ponadto
stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt 1l PK 3/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK
246/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK



37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ
200/01, nie publ.).

Skarzacy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne:

1) ,cZy W przypadku, gdy strony tgczy stosunek zobowigzaniowy,
a powod wywodzi swoje roszczenie z tego stosunku, moze on
konstruowa¢ roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego sSwiadczenia), jesli umowa tgczgca strony, w tym

postanowienie umowne, ktére legto u podstawy sporu, jest wazna”

2) ,CZy W przypadku nienaleznego swiadczenia, sam fakt jego
spetnienia stanowi przestanke zubozenia, a w konsekwencji, czy
solvens moze skutecznie dochodzi¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia bez wykazywania zubozenia w znaczeniu poniesienia

faktycznego ekonomicznego ciezaru nienaleznego swiadczenia”.

Zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wywody nie przekonujg jednak o istnieniu w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przysporzenie tkwigce
u podstaw swiadczenia nienaleznego moze by¢ efektem zaréwno waznej, jak
i niewaznej czynnosci rozporzgdzajgcej. Ten element stanu faktycznego,
eksponowany w uzasadnieniu wniosku, nie jest zatem decydujgcy. Ponadto, nawet
wazna czynnos¢ prawna nie zawsze stanowi wystarczajgcg podstawe (causae)
Swiadczenia, gdyz skuteczno$¢ przysporzenia zalezy od istnienia (wazno$ci)
causae. Nalezy takze zauwazy¢, ze sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz
ktorej Swiadczenie zostato spetnione (accipiensa), jak réwniez, czy majgtek
spetniajgcego swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia wypetnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie
Swiadczenia przestanke zubozenia (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, nie publ. i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK
372/11 nie publ.). Condictio indebiti zachodzi takze wtedy, kiedy dtuznik swiadczy



wierzycielowi wiecej niz powinien (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005/3/51 i z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 69/11,
nie publ.).

Z kolei powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepisow prawa nie jest wystarczajacy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo
bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie
publ.). Skarzagcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie wadliwy.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek

przemawiajgcych za potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmdwic jej przyjecia do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



