Sygn. akt Il CSK 549/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa B. S. i M. S.
przeciwko M. D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wykfadni i tworczy wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych
btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Powodowie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili

przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg jej zasadnoscia.

Przestanka ujeta we wskazanym przepisie stanowi jedynie pozorne
odstepstwo od modelu publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ma ona swojg
normatywng tresé, nie chodzi bowiem o sprawy, w ktérych rozstrzygniecie zostato
oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa, ale o sprawy, w ktérych
zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta ma by¢
przy tym dokonana bez wnikliwej analizy, taka wadliwos¢ orzeczenia musi by¢
bowiem widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg skarzgcych byto wskazanie konkretnych,
naruszonych przez sad przepiséw i przytoczenie odpowiednich argumentow
wyjasniajgcych dlaczego te przepisy zostaty, ich zdaniem, w tak bezdyskusyjny
spos6b naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2013 r., Il SK 4/13, nie publ.). W skardze nie zostaty jednak przytoczone
wystarczajgce argumenty swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa
przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby w sprawie przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym, byta
spetniona. Dodac przy tym nalezy, ze wszelkie zarzuty wigzgce sie z podwazaniem
oceny dowoddw s3g wytgczone rowniez na etapie tzw. przedsadu, to jest przy

uzasadnianiu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato odmdwic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).
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