Sygn. akt Il CSK 548/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. t.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zapfate,

i z powodztwa wzajemnego Gminy Miasta S.

przeciwko K. L.

o zaptate,

posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda K. t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K. L. na rzecz Gminy Miasta S. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wnidst skarge kasacyjna, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz na wystepowanie na tle wskazanego przepisu

rozbieznosci w orzecznictwie. Oczywista zasadnos$¢ skargi ma wynikaé z oczywiscie nieprawidtowej



wyktadni tresci umowy tgczacej strony. Ustalenie tresci umowy to ustalenie elementu stanu
faktycznego w kontekscie dokonanej oceny dowoddw - jako takie zatem co do zasady w ogéle nie
podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym, a wiec tym bardziej nie moze uzasadniaé przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co wiecej, w sprawie tej zaréwno przyjecie, ze wptyniecie opinii
dotyczacej zaawansowania prac byto istotng okolicznoscig otwierajgca termin na ztozenie
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, jak i interpretacja postanowienia umownego
zastrzegajgcego kare umowng na wypadek ,rozwigzania umowy” jako obejmujgcego rowniez
odstgpienie od umowy s3g co najmniej dopuszczalne w okolicznosciach tej sprawy. Na tle tej sprawy
nie zachodzi tez podnoszona rozbieznos$é w orzecznictwie. Zdaniem skarzgcego, miataby to by¢
rozbieznos¢ pomiedzy orzeczeniami wydanymi miedzy tymi samymi stronami co do zakresu
dyspozytywnego normy zawartej w art. 635 k.c. Jednak, aby rozbieznos¢ w orzecznictwie
uzasadniata przyjecie skargi do rozpoznania, to musi ona zosta¢ w skardze wykazana, przez
powotanie szeregu orzeczen, gdzie zajeto odmienne stanowisko w kwestii wyktadni czy
zastosowania tego samego przepisu - na tle uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
w tej sprawie nie jest nawet jasne, czy rzeczywiscie powotywane sprawy miedzy tymi samymi
stronami bylty takie same - raczej nalezy sadzi¢, ze umowy zawarte byty w pewnym stopniu
odmienne, co juz nie pozwala na proste zatozenie rozbieznosci orzecznictwa w takich samych

stanach faktycznych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana zadna z
okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy odmadwit przyjecia skargi do

rozpoznania.
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