Sygn. akt Il CSK 548/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa S. P.i Z. P.
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda Z. P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
prawa przepisow budzgcych rozbieznosci. Istotne zagadnienie prawne, zdaniem
skarzgcego, sprowadza sie do tego, czy tzw. ,tort exception”, a wiec wyjatek
od zasady immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, znajduje zastosowanie do
czynéw panstwa-agresora na terytorium panstwa-sgdu, gdy czyn ten nie jest
popetniony bezposrednio przez sity zbrojne. Kwestia immunitetu panstwa
w tego rodzaju postepowaniach jest ostatnio coraz cze$ciej przedmiotem
zainteresowania doktryny ijudykatury. Znakomicie stan wypowiedzi oddaje
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09
(OSNC 2011, Nr 2, poz. 22), zgodnie z ktérym na obecnym etapie rozwoju prawa
miedzynarodowego publicznego panstwu niemieckiemu przystuguje immunitet
jurysdykcyjny w sprawach o roszczenia z czynow niedozwolonych popetnionych
przez niemieckie sity zbrojne podczas drugiej wojny swiatowej na terenie Polski.
Sad Najwyzszy wyjasnit w szczegoélnosci, ze obecnie w Polsce, podobnie jak
w innych panstwach, za powszechnie przyjetg zasade uznaje sig, ze panstwo obce
ma immunitet jurysdykcyjny tylko w sprawach zwigzanych z wtadczg dziatalno$cig
(acta iure imperii), nie przystuguje mu on natomiast w sprawach zwigzanych
z udziatem w zwyklym obrocie cywilnym i gospodarczym (acta iure gestionis).
Wskazany prawnomiedzynarodowy sposob zatatwiania roszczeh  wyniktych
ze zdarzen objetych konfliktem wojennym, potgczony z przystugiwaniem
immunitetu jurysdykcyjnego panstwom obcym, ma charakter rozwigzania
uniwersalnego. W zwigzku z tym nie mozna na ten sposob zatatwiania roszczen
ze zdarzen objetych konfliktem wojennym patrze¢ tylko z perspektywy stosunkéw

miedzy Polskg a Niemcami, tj. z perspektywy panstw, ktére zakonczyty wojne



ponad szescdziesiat lat temu. Tradycyjnie o roszczeniach majatkowych wyniktych
ze zdarzen wojennych rozstrzyga sie w traktatach pokojowych, zmierzajgcych do
catosciowego - w skali miedzynarodowej i indywidualnej - uregulowania nastepstw
konfliktu wojennego. Jest to stanowisko zgodne z przyjmowanym w innych
panstwach i w orzecznictwie sgdéw miedzynarodowych. Kryterium oceny co do
zakresu immunitetu panstwa nie jest zatem, jak chce skarzacy, to, czy czyn fgczy
sie bezposrednio z dziataniem sit zbrojnych, lecz czy byt w zakresie imperium
panstwa, czy chodzi o roszczenia z objetych dziataniami zbrojnymi czynow
niedozwolonych. W realiach Il wojny Swiatowej to imperium obejmowato
niewatpliwie nie tylko dziatalno$¢ sit zbrojnych, ale tez polityke deportacji
i przesiedlen. Zatem przesiedlenia i deportacje nalezy uzna¢ za czyny objete
dziataniami zbrojnymi, tym bardziej, ze dokonywano ich pod przymusem
wynikajgcym z obecnosci wojskowej. Zatem wskazane w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne nalezy uzna¢ za juz wyjasnione. Co do immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., lll CSK 293/07 (OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 33) przyjeto, ze: sady
polskie nie majg jurysdykcji krajowej w sprawie, w ktorej obce panstwo i jego
najwyzsze organy zostaly pozwane o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym zwigzanym z dziatalnoscig wtadczg panstwa, objetg
immunitetem jurysdykcyjnym panstwa obcego. Natomiast podnoszona w skardze
kasacyjnej potrzeba wyktadni przepiséw prawa ma dotyczy¢ art. 11037 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 1113 k.p.c. w takim zakresie, w jakim przewidujg brak jurysdykcji krajowe;j
polskich sgdow w przypadku, gdy czynem wyrzgdzajgcym szkode sg zbrodnie
wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci — w ocenie skarzgcego takie
przepisy sg sprzeczne z Konstytucjg. Po pierwsze, we wskazywanym zakresie nie
ma rozbieznos$ci w orzecznictwie — skarzgcy w skardze kasacyjnej tez ich nie
dokumentuje. Po drugie, wskazane przepisy sg zgodne z art. 9 Konstytucji, ktéry
przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. Niewatpliwie elementem tego prawa jest prawo zwyczajowe,
a wtadnie w prawie miedzynarodowym zwyczajowym, jak to zresztg wskazano
w obszernie powofanym wczes$niej orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, tkwi zrodio

przepisy dotyczgcego immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



