Sygn. akt Il CSK 547/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej wiascicieli nieruchomosci potozonej
w K. przy ul. S. reprezentowanej przez Zarzadce Z. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i Z. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig P.
Spotki komandytowej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie U. A. i P. A.

0 wWpis praw zwigzanych z wiasnoscia,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania U. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powofat sie na wystepowanie na jej tle
istotnego zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego, istnieje watpliwos¢, na co
powotywat wypowiedzi doktryny, czy zarzgd wspolnoty mieszkaniowej moze dokonac
zmian wysokosci udziatow przypadajgcych na indywidualne lokale w zwigzku
z przebudowa/nadbudowg budynku tylko za jednomys$lng zgodg wszystkich
witascicieli, czy rowniez, jesli uchwata wiascicieli zostanie podjeta wiekszoscig gtosow.
Watpliwos¢ ta ma jednak charakter subiektywny, poniewaz analiza ustawy wystarczy
dla jej rozstrzygniecia, a w judykaturze nie ma rozbieznosci. Z art. 22 ust. 3 pkt 5a
u.w.l. jednoznacznie wynika, ze udzielenie zgody na zmiane wysokosci udziatow we
wspotwtasnosci nieruchomosci wspoélnej stanowi czynnos¢ przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu. Z kolei z art. 22 ust. 2 u.w.l. wynika, ze do podjecia przez zarzad
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest uchwata wiascicieli
lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajgca zarzgdowi
petnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynnosci przekraczajgce zakres
zwyktego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Tym samym w odniesieniu do
dokonania rzeczonej czynnosci ustawodawca wprowadzit wyjgtek od regut
przewidzianych w kodeksie cywilnym dotyczagcych zarzadzania rzeczg wspoéing.
Niewatpliwie do dokonania tej czynnosci wystarczajgce jest umocowanie zarzgdu
wspolnoty mieszkaniowej do dziatania wyrazone w uchwale wiascicieli. Z kolei art. 23
ust. 2 u.w.l. przesadza, ze uchwaty zapadajg wiekszoscig gtoséw.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



