Sygn. akt [l CSK 546/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku J. L.przy uczestnictwie S. L. i E. K.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkéw oraz stuzebnosci
osobistej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza uczestnika S. L. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2015 r.,
ktérym zostat utrzymany w mocy wpis referendarza sgdowego wykreslenia z dziatu
Il opisanej ksiegi wieczystej uczestnika i J. L. w odniesieniu do prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wtasnosci budynkow oraz wpis jako uzytkownika wieczystego i

wiasciciela B. Z., a takze wpis w dziale Ill stuzebnosci osobistej na rzecz J. L.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 21 grudnia 2012 r. zostat dokonany podziat majgtku wspdlnego J. L. i S. L.
po ustaniu ich wspolno$ci majgtkowej matzenskiej, w ramach ktérego J.
L.przyznano prawo uzytkowania wieczystego opisanego gruntu i witasnosci
znajdujacych sie na nim budynkow, a na rzecz S. L. zasgdzono sptate w wysokosSci
296 373,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Orzeczenie to zostato zmienione
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 lipca 2014 r. przez ustalenie
sptaty na kwote 292 741,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od uptywu o$miu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz ustanowienie na

przyznanym J. L. prawie hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej sptate.

Whniosek uczestnika z dnia 9 wrzesnia 2014 r. o wpis hipoteki przymusowej
zostat oddalony postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., z uwagi na to, ze byt on wpisany w ksiedze wieczystej jako uzytkownik

wieczysty.

Umowg z dnia 24 sierpnia 2015 r., zawartg w formie aktu notarialnego, J. L.
podarowata swojemu ojcu B. Z. prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci
znajdujgcych sie na nim budynkdéw; na jej rzecz zostata ustanowiona stuzebnos¢
osobista korzystania z nieruchomosci. Zawarty w tej umowie wniosek o wpis zmian
w ksiedze wieczystej byt podstawg wykreslenia wpiséw dotychczasowych, wpisu
obdarowanego jako uzytkownika wieczystego i wiasciciela oraz stuzebnosci

osobistej.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. B. Z. sprzedat E. K. prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i prawo wiasnosci budynkow, ktére zostato obcigzone hipoteka.



W ksiedze wieczystej dokonano wpisu obejmujgcego skutki tych czynnosci

prawnych.

Whiosek o wpis hipoteki ztozony przez uczestnika w dniu 21 wrzesnia 2015 r.

zostat zwrécony jako nieoptacony.

Zawiadomienie o wpisie doreczone zostato uczestnikowi dopiero na jego
wniosek, po czym w skardze na wpis ztozyt on wniosek o uzupetnienie wniosku

I orzeczenia przez wpis hipoteki przymusowej w dacie wykreslenia jego prawa.

Sad Rejonowy uznat, ze uczestnik nie zlozyt skutecznie wniosku
o ustanowienie hipoteki przed przejsciem praw do gruntu i budynkéw na rzecz B. Z.
Nie bylo podstaw do podejmowania z urzedu czynnosci majgcych na celu
wyjasnienie, czy doszto do sptaty zobowigzania przez J. L., a przyznanie jej prawa
do zabudowanej nieruchomosci nie zostato uzaleznione od ustanowienia hipoteki.
Zgtoszone przez uczestnika zastrzezenia dotyczg w istocie nieuwzglednienia

whniosku o uzupetnienie wpisu przez wpisanie hipoteki, co nie byto mozliwe.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze zakres kognicji sgdu w niniejszym
postepowaniu tak pierwszej, jak i drugiej instancji zostat wyznaczony przez wniosek
o0 wpis zawarty w umowie sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu
24 sierpnia 2015 r. darowizny prawa uzytkowania wieczystego i witasnosci
budynkoéw oraz ustanowienia stuzebnosci. Wniosek ten nie obejmowat wpisania
hipoteki. Wskazat, Zze zaniechanie doreczenia uczestnikowi zawiadomienia
o0 zmianach w dziale Il i Il ksiegi wieczystej doprowadzito do obrazy przepisu
art. 626*° § 1 k.p.c., ale nie naruszylo jego interesu, nie miato wplywu na tresé
orzeczenia. Naprawienie tego zaniedbania polegato na dokonaniu doreczenia,
ktére umozliwito mu ztozenie skargi. Niedopuszczalne byto wpisanie hipoteki
bez wniosku uprawnionego (art. 626° § 1 k.p.c.). Za nieuzasadniony uznat zarzut
naruszenia art. 626° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 u.k.w.h., poniewaz pdzniejsze
zaskarzenie przez uczestnika wpisu nie kolidowato z pozniej ztozonym wnioskiem
o wpis hipoteki i nie tamowato mozliwosci rozpoznania wniosku, ktory nie zostat
skutecznie ztozony, wobec nieoptacenia. Nie mogt odnies¢ skutku wniosek
uczestnika ztozony po utracie przymiotu uzytkownika wieczystego i wiasciciela

przez J. L.



W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia wniosku o wpis hipoteki na jego rzecz.
Podniodst zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 626'° § 1 k.p.c. w zw. z art.
626° k.p.c. i art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niezawiadomienie
go o dokonanym wykresleniu jego prawa z ksiegi wieczystej i dokonanie wpiséw na
podstawie pdzniejszych wnioskéw, chociaz wykreslenie go nie byto prawomocne.
Takze uchybienie przepisom art. 626°§ 2, art. 365 § 1 i art. 244 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie petnej tresci postanowienia Sgdu Okregowego
zdnia 11 lipca 2014 r. (Il Ca .../13) jako dokumentu urzedowego miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Rejonowego w S. w czesci dotyczgcej
niewpisania na jego rzecz hipoteki i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia tym przepisom
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przez uksztattowanie Ilub
wspotksztattowanie albo mozliwos¢ uksztattowania treSci orzeczenia, z tym
zastrzezeniem, ze podstawy tej nie mogg wypetniaé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw, stosownie do art. 393% § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05;
z dnia 5 marca 2008 r., lll UK 91/07; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08; z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 611/08; z dnia 2 lipca 2009 r., I UK 50/09; z dnia
16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, niepublikowane). Oznacza to, ze skarzacy,
podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania, powinien wykazac,
iz pomiedzy naruszeniem a trescig orzeczenia zachodzi zwigzek przyczynowy.
Uchybienie przez Sad pierwszej instancji obowigzkowi zawiadomienia uczestnika
o wykresleniu go z dziatu |l wskazanej ksiegi wieczystej oraz wpisie nabycia przez
B. Z. prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci budynkéw oraz
stuzebnosci osobistej przez J. L., stanowito obraze art. 626" §1 k.p.c.
Stwierdzenie tej nieprawidlowosci doprowadzito do wykonania obowigzku,

co umozliwito uczestnikowi zaskarzenie wpisu referendarza sgdowego oraz



postanowien wydanych przez Sady pierwszej i drugiej instancji. Uczestnik potgczyt
zarzut tego uchybienia z pozbawieniem go prawa do zaskarzenia wykreslenia przez
referendarza sgdowego jego prawa z dziatu Il ksiegi wieczystej i domaganiem sie
uzupetnienia wniosku o wpis przez wpisanie w dziale 1V hipoteki przed dokonaniem
pozniejszych czynnosci. Podkreslit, ze jedynym celem ztozenia skargi na wpis byto
zgdanie uzupetnienia wniosku przez wpis hipoteki. Takie samo stanowisko zajat
w apelacji i w skardze kasacyjnej, ktore w istocie nie kwestionuje wykreslenia jego
prawa z ksiegi wieczystej. Sytuacja uczestnika nie ulegta pogorszeniu po
naprawieniu wskazanego zaniedbania. Odzyskat on mozliwos¢ zaskarzenia wpisu
na takich samych zasadach, jakie miaty miejsce bezposrednio po jego dokonaniu.
Nie byto podstaw do uzupetnienia przez uczestnika wniosku nabywcy. Zmierzato
ono do dokonania wpisu obcigzenia nabytego prawa, ktdre nie byto ujawnione
w ksiedze wieczystej przed ztozeniem wniosku, jak tez Zzgdanie o jego wpis nie
zostato wczesniej zgtoszone. Zgodnie z art. 67 u.k.w.h., do powstania hipoteki
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, ma on zatem charakter konstytutywny.
Nabycie prawa uzytkowania wieczystego i wkasnosci nie byto uzaleznione od wpisu
hipoteki, ktora zresztg nie powstata do tego czasu. Uczestnik nie ztozyt skutecznie
wniosku o wpis hipoteki, zaktadajgc hipotetycznie, ze dokonatby on tej czynnosci po
doreczeniu mu zawiadomienia niezwtocznie po wpisie. Zatozenie to nie byto
prawidtowe, poniewaz taka czynnos¢ nie mogtaby byC traktowana jako ztozona
w tej samej chwili, co wniosek nabywcy. Utrwalone zostalo w orzecznictwie
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84), ze sad rozpoznajgc
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym
w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Nietrafne bylo powotanie
naruszenia art. 29 u.k.w.h. przewidujgcego, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc
wsteczng od chwili ztocenia wniosku o dokonanie wpisu, poniewaz wniosek o wpis
hipoteki nie zostat ztozony. Nie miat zastosowania w sprawie przepis art. 192 pkt 3
k.p.c. stanowigcy, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wejSC na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Niezaleznie od braku mozliwosci stosowania tego uregulowania w postepowaniu



wieczystoksiegowym, to nastepstwo prawne uzytkownika wieczystego i wtasciciela
nie bylo powigzane czasowo z wnioskiem o ustanowienie hipoteki, uczestnik
wniosku takiego nie ztozyt. Nie byto podstaw do przyjecia, ze wniosek
0 uzupetnienie wniosku nabywcy byt ztozony w tym samym czasie, co wniosek
nabywcy i okreslenia, zgodnie z art. 626° § 1 i 2 k.p.c., skutkdw réwnoczesnosci

tych wnioskow.

Zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym w obu
instancjach okreslony zostat w art. 626° § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tresc¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentéow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Obowigzek badania tresci wniosku
i dokumentow miesci w sobie réwniez ocene, czy czynnos¢ materialnoprawna
stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa,
ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11;
z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84; postanowienia
z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 570/12 z dnia 20 stycznia 2016 r. IV CSK 438/15
z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 297/16, niepublikowane). Nie zastugiwat
na podzielenie zarzut skarzgcego, ze Sad Okregowy nieprawidiowo wypenit
obowigzki ustawowo zakreslone. Prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego
zdnia 11 lipca 2014 r., (Il Ca .../13) byto poddane analizie w odniesieniu do
uprawnienia J. L. do dysponowania przyznanym jej prawem oraz skutecznosci
zbycia prawa uzytkowania wieczystego i wiasnosci, jak tez obcigzenia prawa
nabywcy stuzebnos$cig osobistg na jej rzecz oraz zabezpieczenia uregulowania
sptaty hipotekg przymusowg. Nie ma racji skarzgcy, utrzymujgc, ze ujawnienie
nastepstwa prawnego w ksiedze wieczystej byto uzaleznione od wpisu hipoteki.
Pomija bowiem to, Ze nie moze dojs¢ do powstania hipoteki bez jej wpisu do ksiegi
wieczystej, czego sad nie dokonuje z urzedu, a wymagany wniosek nie zostat
ztozony. Zarzut obrazy art. 244 § 1 k.p.c. byt nieuzasadniony, skoro Sgd Okregowy
ocenit wskazane postanowienie jako dokument urzedowy, ktorego trescig,
stosownie do art. 365 § 1 byt zwigzany.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw

zostata oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.
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