Sygn. akt Il CSK 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powddztwa E. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowemu "T." Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

oraz Skarbowi Panstwa - Ministrowi Pracy i Polityki Spoteczne;j

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie o ochrone praw autorskich
i zaptate z powddztwa E. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Pracy i
Polityki Spotecznej (powotywany dalej takze jako Skarb Panstwa) oraz
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu ,T.” sp. z 0.0. (dalej takze
Spétka), Sad Okregowy w L. zasgdzit od pozwanych in solidum na rzecz powddki
kwote 1.204.910zt =z ustawowymi odsetkami, uznajgc, ze podstawg
odpowiedzialnosci Spofki jest niewykonanie zobowigzania z zawartej z E. K. umowy
partnerskiej (art. 471 k.c.), a podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa - delikt
w postaci bezprawnego i zawinionego naruszenia praw autorskich do programu D.
(dalej takze Program) przystugujacych pierwotnie mezowi powddki — A. K. jako
wspotuprawnionemu, a nastepnie wniesionych do majagtku wspdlnego jego i

powodki.

Wydanym wskutek apelacji obu pozwanych wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r.
Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w L. do ponownego rozpoznania.

W toku dalszego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodka
sprecyzowata zgdanie, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanych na podstawie art.

79 ust. 1 prawa autorskiego solidarnie:

1) kwoty 531.955,38 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 200.000 z. od
dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaptaty i z odsetkami ustawowymi od kwoty
331.955,38 zt biegngcymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 18 listopada
2005 r. do dnia zaptaty, a dla pozwanej Spétki od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia

zaptaty - tytutem odszkodowania za naruszenie prawa autorskich;

2) kwoty 672.954,62 zt z ustawowymi odsetkami biegngcymi dla pozwanego
Skarbu Panstwa od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, a dla pozwanej
Spétki od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaptaty - tytutem wielokrotnosci

stosownego wynagrodzenia autorskiego;



3) ewentualnie kwoty 1.204.910 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
200.000 zt od dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaptfaty i od kwoty 1.004.910 zt
z odsetkami ustawowymi biegngcymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia
18 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, a dla pozwanej Spotki od dnia 17 listopada
2005 r. do dnia zaptaty - tytutem wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia

autorskiego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w t. zasagdzit od Spotki kwote 1.204.910 zt z ustawowymi odsetkami,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit m.in., ze magz powddki A. K. wspotpracowat z pozwang Spoétkg
przy tworzeniu oprogramowania komputerowego, w tym Programu, ktéry powstat
na bazie programu P., stworzonego w 1990 r. i nie spetniajgcego juz aktualnych
oczekiwan. W ramach tej wspotpracy maz powddki przygotowat kilka modutow
globalnych, identycznych dla réznych aplikacji oraz - wspodlnie ze Spoétkg - dwa
moduty unikalne dla danych aplikacji. Elementy opracowane przez A. K. nie miaty
samodzielnego znaczenia i dziataty - po kompilacji z czeSciami przygotowanymi
przez Spotke - w ramach Programu, ktéry uzyskat petng funkcjonalno$é uzytkowg
pod koniec 1999 r.

Na podstawie opinii bieglego sgdowego Sad ustalit, ze udziat A. K. w
prawach autorskich do tego programu wynosi 30,84%, a udziat Spoétki 69,16%.
Natomiast charakter czynnosci wykonywanych podczas powstawania programu
przez powodke nie stwarza warunkéw do uznania jej za wspotautorke programu w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w pierwotnym brzmieniu (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.

904 ze zm.; powotywane dalej takze jako prawo autorskie).

A. K. Swiadczyt na rzecz Spotki ustugi programisty poczgtkowo na podstawie
umow cywilnoprawnych, nastepnie w ramach prowadzonej przez siebie od potowy
1997 r. do grudnia 1998 r. zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, a wreszcie
pracujgc - od potowy 1998 r. - w przedsiebiorstwie prowadzonym przez swg zone
(powddke) na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nazwg
,K.” - E. K. i wchodzgacym w sktad wspolnosci majatkowej matzenskiej.



Po rozpoczeciu pracy przez A. K. w przedsiebiorstwie zony matzonkowie
ustalili, ze powdédka moze dysponowac tym wszystkim, co tworzy A. K. w zakresie

programow komputerowych.

Dodatkowo w dniu 14 lutego 2006 r. ztozyli w formie pisemnej oswiadczenie,
ze wszelkie przedmioty wtasnosci intelektualnej, ktére powstaty w firmie ,K.”- E. K.,
w szczegolnosci prawa autorskie do programow komputerowych, w tym takze

prawa do Programu, sg ich przedmiotem wspdlnosci majgtkowej matzenskie;.

W dniu 22 stycznia 2008 roku matzonkowie K. os$wiadczyli przed

notariuszem ze:
- w ich matzenstwie obowigzuje ustawowy ustroj majgtkowy,

- w skiad ich majgtku objetego wspdlnoscia ustawowg wchodzi

przedsiebiorstwo K. - E. K.”,

- Program zostat napisany przez A. K. w wykonaniu zobowigzania w/w

przedsiebiorstwa wobec Spétki przy uzyciu know-how E. K.

W § 2 umowy (powotywanej dalej takze jako umowa darowizny) strony
postanowity, ze gdyby sie okazato, iz w jakich przyczyn majgtkowe prawa autorskie
do Programu nie weszty do majgtku wspolnego matzonkdéw K., A. K. oswiadcza, ze
daruje swoje prawa autorskie do Programu na rzecz swojej zony E. K.,
postanawiajgc, ze przedmiot darowizny wejdzie w skiad ich majatku objetego
wspoélnoscig ustawowg. E. K. odwiadczyta, Zze daruje wszystkie swoje prawa
autorskie do Programu, jezeli takowe nabyta, a jezeli nie nabyta praw autorskich, to
daruje licencje na korzystanie z algorytmow i wszelkiego know-how, ktore
wypracowata przy tworzeniu tego programu na rzecz swojg i swojego meza A. K.,
postanawiajgc, ze przedmiot darowizny wejdzie w sktad majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg. Strony zaznaczyly, ze darowizna dotyczy praw autorskich i
licencji wszystkich pol eksploatacji, wymienionych w art. 50 prawa autorskiego.

Matzonkowie K. oswiadczyli rowniez, ze darowizny powyzsze przyjmujg.

W dniu 30 pazdziernika 2000 r. powodka (oznaczona jako firma ,K.” E. K. z

siedzibg w t.) zawarta z pozwang Spdétkg umowe partnerskg (dalej takze: umowa



partnerska), ktérej przedmiotem byta wspotpraca stron w zakresie wytwarzania,

serwisowania i dystrybucji oprogramowania komputerowego, m.in. Programu (§ 1).
W § 3 umowy strony postanowity, ze beda:

- kazdy w swoim zakresie - aktualizowa¢ moduty systemowe oraz moduty
aplikacyjne oprogramowania objetego umowg i udostepniaé sobie nawzajem,
rownoczesnie udzielajgc praw autorskich nieodptatnie na zasadzie wzajemnosci
(ust. 1),

- wspolnie ustala¢ ceny na oprogramowanie objete umowg oraz ceny ustug

zwigzanych ze sprzedazg i serwisowaniem tego oprogramowania (ust. 2),

a ponadto, ze udzielenie praw autorskich do modutéw systemowych - spoza
swojego zakresu - oraz modutow aplikacyjnych programéw objetych umowag przez
jednego z partneréw osobie trzeciej niebedacej strong umowy wymaga pisemnej

zgody drugiego z partnerow (ust. 3).

Zgodnie z § 2 umowy przez moduty systemowe partnerzy rozumieli czesci
oprogramowania stanowigce podstawe funkcjonowania gotowych aplikacji (obstuga
dostepu do baz danych, obstugg ekranowa, obstuga systemu prawnymi, stowniki
systemowe oraz generator wydrukoéw), a przez moduty aplikacyjne - czesci

oprogramowania charakterystyczne dla konkretnych aplikacji.

W mys$l § 4 umowy Spétka zobowigzywata sie - na czas obowigzywania
umowy — do wstrzymania sprzedazy ustug oraz oprogramowania objetego umowg
na obszarach szczegétowo w niej wymienionych (ust. 1). Strony ustality ponadto,
ze uprawniong do sprzedazy ustug oraz oprogramowania objetego umowg
na obszarach szczego6towo wymienionych w umowie jest wytgcznie partner - E. K.
(ust. 2). W zwigzku z rozgraniczeniem obszaréw dziatania, partnerzy zobowigzali
sie w umowie do wskazywania i polecania klientom partnera wtasciwego dla

realizacji sprzedazy i ustug na danym terenie (ust. 3).

W § 5 umowy postanowiono, ze w przypadku wyboru przez klienta partnera
wytgczonego ze sprzedazy na danym terenie na mocy § 4 ust. 1 i 2 umowy, partner

ten moze dokona¢ sprzedazy oprogramowania objetego umowa lub/i ustug z nim



zwigzanych pod kilkoma warunkami, w tym pod warunkiem uzyskania pisemne;j

zgody na dokonanie sprzedazy od drugiego z partnerow.

Takie same zasady rozliczania obowigzywaty strony w przypadku dokonania
dodatkowej sprzedazy ustug Iub dodatkowej sprzedazy uzupetniajgcej Iub
rozszerzajgcej oprogramowanie objete umowg przez partnera wylgczonego
ze sprzedazy na terenie klienta na mocy § 4 ust. 1 i 2 umowy po dokonaniu

sprzedazy w zasadach okreslonych w § 5 ust. 1 (§ 5 ust. 3).

W § 6 wskazano, ze umowa zostata zawarta na czas nieokreslony i moze
zostac rozwigzana przez kazdg ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu

powiedzenia oraz zachowaniem formy pisemnej wypowiedzenia.

W § 7 ustalono, ze w przypadku rozwigzania umowy partnerzy zachowujg
prawa autorskie do modutéw, w stosunku do ktérych prawa te byty udzielone

z zachowaniem § 3 ust. 3.

Na mocy § 7 ust. 2 umowy powddka zachowywata przez okres 5 lat po dniu

rozwigzania tej umowy prawo do:

- realizowania ustug zwigzanych z oprogramowaniem objetym umowag
sprzedanym przed dniem rozwigzania umowy 2z zachowaniem catosci

wynagrodzenia wynikajgcego z tego tytutu,

- sprzedazy oprogramowania objetego umowg i ustug zwigzanych z tym
oprogramowaniem na ogoélnie przyjetych przez partnera-firme ,T.” zasadach

dealerskich z zachowaniem § 4 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 umowy,

- nieodptatnego otrzymywania od firmy w ,T.“ aktualizacji oprogramowania

objetego umowa i informaciji niezbednych dla wtasciwej realizacji zawartych umow.

Uzgodniono rowniez, ze po uptywie okresu wymienionego w § 7 ust. 2,
sprzedaz oprogramowania objetego umowg i ustug zwigzanych z tym
oprogramowaniem przez partnera — E. K. nastepowata bedzie na ogdlnie przyjetych
przez partnera - firme , T.“ zasadach dealerskich, z zachowaniem § 4 oraz § 5 ust. 1
pkt 1 umowy (§ 7 ust. 3).



W § 9 strony postanowity, ze w sprawach nieuregulowanych umowg bedg
miaty zastosowanie wtasciwe przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.

Przed zawarciem i po zawarciu umowy partnerskiej powddka wystawiata
Spéitce faktury za wykonane prace polegajace na instalacji oprogramowania w
osrodkach pomocy spotecznej, szkolenia pracownikdw osrodka, za prace
przy wdrazaniu programu, czynnosci pomocnicze (faktury od 5 kwietnia 2000 r. do

13 lutego 2004 r.), ale nigdy za sam Program.

Ponadto przedsiebiorstwo powodki byto zaangazowane w prace tworcze nad

Programem do dnia 20 sierpnia 2002 r.

W dniu 22 listopada 2000 r. Spotka zawarta ze Skarbem Panstwa -
Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej umowe o przystgpieniu do Systemu
Informatycznego ,P.”, w mysl ktérej, po otrzymaniu homologacji oprogramowania
producent miat” m.in. zapewnic¢ dla wszystkich jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej (dalej takze JOPS) jednolite zasady do nabycia oprogramowania
uzytkowego posiadajgcego s$Swiadectwo homologacji, sprzedawa¢ do JOPS
wylgcznie homologowane wersje oprogramowania, zapewnic serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny dla homologowanego oprogramowania, a takze aktualizowac
wersje oprogramowania posiadajgcego swiadectwo homologacji w terminie

ogtoszonym przez Ministerstwo zgodnie z nowg wersjg wymagan.

W dniu 23 sierpnia 2002 r. Spétka uzyskata od Skarbu Panstwa swiadectwo

homologaciji na Program, ktory zostat dopuszczony do uzytkowania w JOPS.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Spotka wypowiedziata powdédce umowe
partnerskg z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia; od tego dnia matzonkowie

K. nie wykonywali juz zadnych prac nad Programem.

W dniu 25 wrzesnia 2003 r. Spotka zawarta ze Skarbem Panstwa w trybie
zamodwienia z wolnej reki umowe ,na utrzymanie sprawnosci Oprogramowania

Uzytkowego D.” (powotywana dalej takze jako umowa z 2003 r.).

Strony oswiadczyty, ze ich celem jest ,zapewnienie utrzymania sprawnosci

homologowanego Oprogramowania Uzytkowego D. oraz zapewnienie poprawnosci



przekazywanych danych przez Jednostki Organizacyjne Pomocy Spotecznej (...)

za pomocg aktualnej wersji tego Oprogramowania”.

Umowa miata obejmowaC wylgcznie  uzytkownikbw  koncowych
wymienionych w zatgczniku nr 3 do umowy (pkt 2.3). Zgodnie z definicjg
zamieszczong w pkt 1.3 umowy pojeciem ,Uzytkownicy Konhcowi’ objeto:
.Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, odpowiednie wydziaty
Urzedéw Wojewddzkich, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej (JOPS) lub
inne podmioty korzystajgce z oprogramowania, ujete w wykazie bedgcym

Zatgcznikiem Nr 3 do niniejszej umowy”.

W pkt 3 umowy (,Obowigzki Zleceniobiorcy”) zleceniobiorca zobowigzat sie
w celu prawidtowej realizacji umowy m.in. do: serwisowania oprogramowania
(pkt 3.1.1), dostosowywania oprogramowania do aktualnych wymagan
homologacyjnych (pkt 3.1.2), dostarczania wolnych od wad aktualnych wersiji
oprogramowania (pkt 3.1.3.), przygotowywania do udostepniania pakietu
aktualizacyjnego, obejmujgcg nosniki aktualizacyjne (pkt 3.1.5), ,jednorazowego
uzyczenia dla JOPS, ktory rozpoczyna eksploatacje oprogramowania, nosnikéw
oprogramowania do czasu przekazania przez JOPS do Zleceniodawcy danych
na poziomie zgodnosci co najmniej 20 % i tym samym wpisania do obowigzujgcego
Wykazu Uzytkownikow (...) nie diuzej jednak niz na okres 6 miesiecy, na podstawie
odrebnej umowy, zawieranej przez Zleceniobiorce z danym JOPS (...).” (pkt 3.1.6).
Spoétka zobowigzata sie takze do ,udzielania licencji na Kkorzystanie
z oprogramowania w wersji aktualnej, w chwili podpisania umowy oraz kolejnych
wersji, jakie zostang opracowane na podstawie umowy, tym Uzytkownikom
Koncowym, ktérzy nie posiadajg prawa do korzystania z tych wers;ji
oprogramowania, a sg wymienieni w Wykazie Uzytkownikbw stanowigcym
Zatgcznik Nr 3 do niniejszej umowy, na czas trwania niniejszej umowy, na polach
eksploatacji obejmujgcych trwate i czasowe zwielokrotnienia oprogramowania na
serwerach oraz na stanowiskach komputerowych. Udzielona licencja nie upowaznia
do udzielenia sublicencji, jednakze obejmuje prawo do korzystania
z oprogramowania przez Uzytkownikow Koncowych wymienionych w Zatgczniku Nr

3 do niniejszej umowy. Zleceniodawca, ani inny Uzytkownik Koncowy, nie moze



przenies¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z udzielonej licencji na inny podmiot

bez pisemnej zgody Zleceniobiorcy” (pkt 3.1.7).

W punkcie 8.1 uzgodniono, ze ,Z tytutu wykonania zobowigzan wynikajgcych
z niniejszej umowy wymienionych w pkt 3 Zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie uzaleznione od kategorii i liczby Uzytkownikow Koncowych
wymienionych w zatgczniku nr 3 do umowy z =zastrzezeniem, iz zaptata
wynagrodzenia nastgpi w przypadku udzielania licencji na warunkach okreslonych
w pkt 3.1.7, z zastrzezeniem przekazywania przez poszczegolne JOPS i PCPR
danych na poziomie zgodnosci co najmniej 20%”. Wynagrodzenie nie mogto byc¢
jednak wyzsze od wskazanych dla poszczegolnych lat limitow kwotowych.
W punkcie 8.2 ,Z tytutu realizacji zobowigzah wymienionych w pkt 3 strony
uzgodnity kwartalng stawke jednostkowg wynagrodzenia za kazdego Uzytkownika
Koncowego”, ktérej wielkos¢ zalezata od kategorii Uzytkownika i wynosita np. od
550 do 850 dla kategorii JOPS (w zaleznosci od jego wielkosci), dla kategorii WPS
(Wydziaty Polityki Spotecznej Urzedéw Wojewddzkich) - 1200 zt, a dla kategorii
MGPIPS - 6000 zt.

Umowa o utrzymanie sprawnosci oprogramowania zostata zawarta na czas
okreslony do dnia 30 kwietnia 2006 r., przy czym Zleceniobiorca zobowigzany byt

do Swiadczenia przedmiotu umowy do dnia 31 grudnia 2005 r. (pkt 9 umowy).

Po zawarciu umowy z 2003 r. powddka nie miata juz faktycznie mozliwosci
sprzedazy Programu na terenie, ktory miata zagwarantowany w umowie
partnerskiej, poniewaz JOPS uzyskiwaty go - i kolejne aktualizacje oprogramowania

- za darmo na podstawie umowy z 2003 r.

Umowa z 2003 r. zostata zrealizowana zgodnie z jej postanowieniami
i obowigzywata do wyznaczonego terminu. W czasie jej obowigzywania Spoéice
zostato wyptacone wynagrodzenie w kwocie 1.337.156,92 zt. Réznica w stosunku
do planowanego, maksymalnego wynagrodzenia, ktére wynosito fgcznie 5.173.889
zt, wynikata z mniejszej ilosci przekazania przez poszczegdélne JOPS i PCPR

danych na poziomie co najmniej 20 % zgodno$ci.

W dniu 24 czerwca 2006 r. miedzy pozwanymi zostata zawarta umowa
(nr D1/27/2006) ,na udzielenie licencji, aktualizacje oraz utrzymanie sprawnosci
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Oprogramowania Uzytkowego ,D.” (dalej takze umowa z 2006 r.). Strony
oswiadczyty, ze jej celem jest ,udzielenie licencji, aktualizacja oraz zapewnienie
utrzymania sprawnosci Oprogramowania Uzytkowego ,D.” dla Jednostek
Organizacyjnych Pomocy Spotecznej w 2006 r.”. Tre$¢ tej umowy byta w znaczne;j
mierze zbiezna z trescig umowy z 2003 r., wyrazniej zaakcentowano w niej jednak
element udzielenia licenciji, co wynikato juz z jej tytutu oraz celu (ponadto w punkcie
2.1.3. Wykonawca zobowigzat sie utrzyma¢ w sprawnosci oprogramowanie m.in.
przez ,udzielenie licencji i gwarancji na oprogramowanie bedgce przedmiotem
umowy”). Postanowiono, ze wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze niz 430.725 zl, a
kwartalng stawke jednostkowg wynagrodzenia za kazdego Uzytkownika
Koncowego okreslono dla kategorii matych, $rednich i duzych JOPS odpowiednio
na: 662,5, 750 i 950 zt, a dla kategorii PCPR, ROPS, WPS i MPiPS - po 0 zt.

Umowe zawarto na okres od dnia 24 czerwca 2006 r. do dnia 31 sierpnia
2006 r.; wynagrodzenie uzyskane przez Spoétke z tego tytutu wyniosto tgcznie
354.812,5 z.

Na podstawie opinii bieglego sgdowego Sad Okregowy ustalit,
ze wynagrodzenie, ktére otrzymatby A. K. za przeniesienie na rzecz Skarbu
Panstwa swojego udziatlu w prawach autorskich do przedmiotowego
oprogramowania, w zakresie, w jakim pozwana Spétka zbyta je na rzecz Skarbu
Panstwa, wyniostoby kwote 521.803,36 =z, zas wysokos¢ wynagrodzenia,
ktére otrzymatby A. K. za przeniesienie na osrodki pomocy spotecznej swojego
udziatu w prawach autorskich w zakresie, w jakim wykorzystywaty go te osrodki,
wyniostoby 531.955,38 z. Sad Okregowy uznat, Zze warto$¢ ta stanowi

jednoczesnie wartos¢ szkody po stronie powodowe;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze Spotka w
SposOb zawiniony naruszyta autorskie prawa majgtkowe A. K. wynikajgce ze
wspoétautorstwa programu, co uzasadnia jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 79
ust. 1 prawa autorskiego i zgdanie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia;
zgdanie powodki byto nizsze i zostato uwzglednione w petni. Sgd Okregowy nie
znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia przeciwko Skarbowi

Panstwa, biorgc pod uwage, ze powodka ostatecznie wywodzita swe roszczenia z
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odpowiedzialnosci deliktowej (art. 79 ust. 1 prawa autorskiego), a nie kontraktowej.
W ocenie Sadu, Skarb Panstwa nie naruszyt autorskich praw majagtkowych A. K.:
tre§¢ umow zawartych przez pozwanych w 2003 i 2006 r. nie wskazuje, by Spotka
zamierzata przenies¢ na Skarb Panstwa autorskie prawa majgtkowe do
przedmiotowego oprogramowania albo udzieli¢ mu licencji. Spotka zobowigzywata
sie do udostepnienia kopii oprogramowania oraz udzielania licencji okreslonym
w niej uzytkownikom koncowym. Z materiatu dowodowego nie wynika tez, aby na
podstawie ww. uméw Skarb Panstwa w jakikolwiek sposob korzystat z Programu.
Korzystaly z niego jednostki organizacyjne pomocy spotecznej i co najwyzej
w stosunku do nich mozna by rozwaza¢ naruszenie autorskich praw majgtkowych
wspottworey, ktory nie wyrazit zgody na udzielenie tym jednostkom licenciji.
Zdaniem Sadu, Zzadania powodki nie uzasadniata takze wypfata przez Skarb
Panstwa catosci wynagrodzenia Spotce wbrew zarzgdzeniu tymczasowemu Sadu
zdnia 1lipca 2005 r., w ktérym dokonano zajecia potowy wynagrodzenia
naleznego Spoétce od Skarbu Panstwa. Rozporzadzenie zajetg czesScig
wynagrodzenia przez Skarb Panstwa jest bezskuteczne wobec wierzyciela
i powodce pozostaje mozliwos¢ egzekwowania Swiadczen zasgdzonych na jej
rzecz od Spotki z zajetej czesci naleznego Spoétce od Skarbu Panstwa

wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa i rozstrzygajgcej

0 kosztach postepowania; w stosunku do Spotki wyrok uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w L. oddalit apelacje, a w
wyniku skargi kasacyjnej powodki wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 562/13
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Wskazujgc, ze z wigzacych w sprawie ustalen wynika,
iz Skarb Panstwa korzystat z Programu bez zgody A. K. oraz bez zawarcia z nim
stosownej umowy, Sad uznat za konieczng ocene skutecznosci linii obrony
pozwanego, ktory powotywat sie na tytut prawny do korzystania z Programu w
postaci uméw zawartych ze Spoétkg. W zwigzku z tym zwrdcit uwage, ze Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, na jakich okolicznosciach opiera przekonanie o braku

bezprawnosci dziatania Skarbu Panstwa, i zaniechat w istocie wyjasnienia
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podstawy prawnej rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje w zakresie dotyczgcym
zadania stosownego wynagrodzenia, przez co naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 12zd.1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwrocit ponadto uwage - wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego - ze biegly wyliczyt wynagrodzenie, jakie otrzymatby A. K. za
przeniesienie na rzecz Skarbu Panstwa swojego udziatu w prawach autorskich do
Programu w zakresie, w jakim Spoétka przeniosta je na podstawie umoéw na rzecz
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym wskazat, ze w przypadku kwestionowania
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sgd pierwszej
instancji co do wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego pominietemu tworcy,
zwtaszcza w sytuacji wskazywania, ze nie uwzgledniono tresci zawartych miedzy
pozwanymi umoéw, Sad drugiej instancji mégt uzupetnié¢ lub ponowi¢ postepowanie
dowodowe, jezeli bez dowodu z opinii biegtego nie mozna ustali¢ okolicznos¢

faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2013 r. zostat zaskarzony przez
powddke i uchylony w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa o kwote 1.043.606 zt, co oznacza, ze w czesci oddalajgcej powddztwo

przeciwko temu pozwanemu o kwote 161.304 zt nie zostat wzruszony.

W zwigzku z tym w toku dalszego postepowania przed Sgdem drugiej
instancji powddka wnosita, popierajgc apelacje, o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na jej rzecz solidarnie ze Spoétkg kwoty 1.043.606 zt z ustawowymi odsetkami,
co odpowiadato dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia autorskiego, przewidzianej
w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, wskazanym ostatecznie jako podstawe

dochodzonego roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2015 r. ponownie oddalit apelacje powodki. Podzielit i przyjgt za wiasne
ustalenia Sadu pierwszej instancji, zakwestionowat natomiast niektére oceny
prawne, zaznaczajgc jednak, ze dostrzezone nieprawidtowosci nie miaty wptywu na

prawidtowos¢ rozstrzygniecia.

Przede wszystkim uznat za nietrafne stanowisko Sgdu Okregowego,
ze Skarb Panstwa nie miat obowigzku wyptacania A. K. wynagrodzenia, gdyz sam
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nigdy nie korzystat z utworu. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze celem umowy z
2003 r. byto umozliwienie korzystania z Programu przez odbiorcow koncowych,
czyli jednostki organizacyjne pomocy spotecznej. Skoro Skarb Panstwa wyptacat
Spétce wynagrodzenie za udzielenie licencji, przekazywanie kopii oprogramowania
i wykonywanie ustug serwisowych na rzecz koncowych uzytkownikow
oprogramowania, to mozna byto przyjagc, ze pozostawat ,swoistym dystrybutorem”
oprogramowania udostepnianego gminnym jednostkom budzetowym. Brak
osobistego korzystania przez Skarb Panstwa nie miat znaczenia, poniewaz
ingerencja w monopol twércy nastgpita na innym polu eksploatacji, jakim jest prawo
rozpowszechniania dzieta, w okolicznosciach sprawy w drodze dystrybucji

oprogramowania gminnym jednostkom budzetowym.

Przypominajgc, ze dla Zagdania zaptaty wynagrodzenia w dwukrotnej
wysokosci na podstawie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego konieczny jest fakt
bezprawnego naruszenia, Sad drugiej instancji stwierdzit, iz w niniejszej sprawie
przestanka ta nie zostata spetniona, poniewaz Skarb Panstwa korzystat z utworu na
podstawie tytutu prawnego, jakim jest umowa partnerska. W tym kontekscie wyrazit
poglad, ze nawet w razie uznania rozporzgdzajgcego charakteru umowy licencyjnej,
a za takg uznat umowe miedzy Spoétkg a Skarbem Panstwa z 2003 r.,
konsekwencjg braku zgody wspoitworcy na jej udzielenie nie jest niewaznos¢
bezwzgledna, lecz - zgodnie z nowszym orzecznictwem dotyczgcym art. 199 k.c. -
bezskutecznosc, ktérg skojarzyt z sankcjg bezskutecznosci wzglednej uregulowang
w art. 59 k.c. W zwigzku z tym zwrocit uwage, ze na zadnym etapie powoddka nie
domagata sie uznania umowy z 2003 r. za bezskuteczng, a zatem ,skuteczno$c tej

umowy nie zostata w zadnym momencie wzruszona w sposob procesowo istotny”.

,Niezaleznie od powyzszego” Sad Apelacyjny podkreslit, ze na gruncie
umowy partnerskiej Spotka nie miata obowigzku uzyskania zgody powddki na
zawarcie umowy licencyjnej ,w zakresie uméw dotyczgcych uzytkownikdéw
koncowych” pozostajgcych w ramach jej obszaru. Zarazem wskazat, ze ,skoro
co do zasady wykonywanie praw autorskich do catosci programu przez jednego
ze wspotautoréow nie byto wykluczone takze na terytorium objetym wytgczeniem
eksploatacyjnym, to tym samym Skarb Panstwa uzyskat licencje od podmiotu

uprawnionego, co skutecznie wytgcza bezprawnosé jego dziatania. Ewentualne
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braki zachowania procedury wskazanej w umowie nie mogg wptywa¢ na ocene
przystugujgcego Skarbowi Panstwa tytutu prawnego, skoro skutecznosé¢ umowy
z dnia 25 wrzesnia 2003 roku nie zostata przez powodke podwazona”. W ocenie
Sgdu, umowa partnerska obowigzywata powodke, poniewaz  zostata
wypowiedziana w dniu 23 wrzesnia 2003 r. z zachowaniem trzymiesiecznego

terminu wypowiedzenia, a wiec wigzata w dniu 25 wrzesnia 2003 r.

W zwigzku z wykluczeniem bezprawnosci dziatania Skarbu Panstwa, Sad
uznat za zbedne badanie dalszych przestanek jego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego. Jedynie
na marginesie wskazat, ze dziataniu Skarbu Panstwa nie mozna bytoby
w okolicznosciach niniejszej sprawy przypisa¢ zawinienia - chocby w postaci winy
nieumysinej - poniewaz pracownicy Ministerstwa odpowiedzialni za homologowanie
Programu nie mieli zadnych informac;ji, iz Spotka, pomimo ztozonego na pismie

zapewnienia, nie ma petni praw autorskich do Programu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, powotujgc sie na

pierwszg podstawe kasacyjng, tj. naruszenie:

- art. 59 k.c. w zwigzku z art. 17 i 67 ust. 1 prawa autorskiego, art. 9 ust. 1
zd. 1, ust. 3 zd. 1 i ust. 5 prawa autorskiego w zwigzku z art. 199 zd. 1 k.c. przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa licencyjna zawarta przez
jednego ze wspotautoréw w braku zgody drugiego jest wobec niego bezskuteczna
dopiero po konstytutywnym uznaniu bezskutecznosci umowy na mocy wyroku

sgdowego;

-art. 8, 9 ust. 1, 17 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i 3 prawa autorskiego przez ich
niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze umowe licencyjng wywotujgcg skutki
prawne dla licencjobiorcy moze zawrze¢ tylko podmiot, ktdéremu przystuguja
autorskie prawa majagtkowe lub uprawniony do tego licencjobiorca;

- art. 89 k.c. w zwigzku z art. 67 ust.1 prawa autorskiego przez ich
niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze w razie uzaleznienia w umowie
miedzy wspotuprawnionymi autorsko skutecznosci umowy licencyjnej zawartej
przez jednego ze wspotuprawnionych od zgody drugiego, umowa ta nie wywotuje
skutkéw prawnych do czasu wyrazenia zgody;
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- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 67 ust. 1 prawa autorskiego przez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w razie podziatu rynku krajowego
przez wspotautorbw na obszary, na ktorych bedg oni mogli swobodnie udzielac¢
licencji osobom trzecim, zgodnym zamiarem stron i celem umowy moze byc¢

udzielenie przez jednego z nich licencji osobie trzeciej na obszar catego Kraju;

- art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art.
415, 416 i 430 k.c. przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze o0 winie podwtadnych osoby prawnej decydujg tylko zachowania konkretnych,

dajacych sie zidentyfikowaé oséb a pominieciu konstrukcji winy organizacyjnej.

Na tej podstawie powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie od Skarbu Panstwa solidarnie ze Spoétkg kwoty 1.043.606 zi
z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego art. 79 ust. 1
prawa autorskiego, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenia, okresla
cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich praw majgtkowych. Przystugujg one
wobec osoby, ktéra naruszyta autorskie prawo majgtkowe, tj. wkroczyta w zakres
tego wyltacznego prawa, czyli w zakres monopolu eksploatacji utworu, bez zgody
uprawnionego (zob. art. 41 ust. 2 prawa autorskiego) lub zezwolenia wynikajgcego
z ustawy (licencji ustawowej) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
1999r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6; z dnia 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144; z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 562/13,
nie publ.).

Sad pierwszej instancji uznat, ze Skarb Panstwa nie korzystat z Programu
i ztego wzgledu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za bezprawne naruszenie
prawa autorskiego przystugujgcego pierwotnie A. K. jako wspoéttworcy i
wspotuprawnionemu. Sad drugiej instancji stwierdzit natomiast, ze kwestia

osobistego korzystania przez Skarb Panstwa z Programu jest pozbawiona


https://sip.lex.pl/#/dokument/16795787?unitId=art(41)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520131611?cm=DOCUMENT
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znaczenia, poniewaz dopuscit sie ingerencji w monopol tworcy na polu eksploataciji,
jakim jest prawo rozpowszechniania dzieta. Mimo to przyjat, ze dziatanie Skarbu
Panstwa nie moze by¢é uznane za bezprawne ze wzgledu na zgode

wspotuprawnionego (Spotki) wyrazong w umowach z 2003 i 2006 r.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny sposoby uzasadnienia braku
naruszenia przez Skarb Panstwa prawa autorskiego przystugujgcego pierwotnie A.

K. zostaty trafnie zakwestionowane w skardze kasacyjne;j.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, Zze konsekwencjg
braku wymaganej w art. 9 ust. 3 prawa autorskiego zgody wspotuprawnionego na
wykonywanie prawa autorskiego do catosci utworu, przybierajgcego postac
zawarcia umowy licencyjnej, jest bezskutecznos¢ wzgledna tej umowy, o ktérej
mowa w art. 59 k.c. Odwotanie w tym kontekscie do nowszego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego — skadingd bez konkretnych odestah — polega na nieporozumieniu,
poniewaz w rzeczywistosci wynika z niego tylko to, Zze czynnos¢ prawna
przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu dokonana przez wspoétwiasciciela bez
zgody pozostatych wspotwitascicieli, jest skuteczna obligacyjnie tylko wzgledem
tego wspotwtasciciela i nie wywotuje skutkdw rzeczowych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12, niepubl. oraz z dnia
18 czerwca 2014 r., V CSK 412/13, nie publ.). Czynnos¢ ta nie jest w zaden sposob
— ani obligacyjnie ani rzeczowo - skuteczna wzgledem wspodtwiasciciela, ktéry nie
wyrazit na nig zgody, i stan ten istnieje ab initio, a nie dopiero wskutek
zastosowania art. 59 k.c. Uregulowana w art. 59 k.c. instytucja umozliwia - pod
pewnymi warunkami - rozszerzenie skutecznosci roszczenia takze na osobe, ktora
nie jest dtuznikiem, jest zatem sSrodkiem wzmocnienia skuteczno$ci prawa
obligacyjnego i nie ma zadnych podstaw do jej wykorzystania w sposob, ktory
prowadzi w istocie do ostabienia skutecznosci praw bezwzglednych.

Z tych wzgledoéw sformutowany przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 59 k.c.

w zwigzku z dalszymi przepisami nalezy uzna¢ za zasadny.

Powazne zastrzezenia wywotuje réwniez argumentacja Sgdu Apelacyjnego
doszukujgca sie tytutu prawnego Skarbu Panstwa do ingerencji w sfere objetg

prawem bezwzglednym wspotuprawnionego A. K. w umowie partnerskiej.
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Wytaniajg sie one juz na ptaszczyznie samej zrozumiatosci wywodu,
poniewaz konstrukcja prawna wywiedziona przez Sad z umowy nie przedstawia sie
jednoznacznie. Zdaniem Sadu, na gruncie tej umowy, kazdy ze wspoétautoréw miat
prawo do wykonywania praw autorskich do catosci programu, co dotyczy takze
sprzedazy Programu na terenach zastrzezonych dla drugiego partnera; brak zgody
tego partnera, ktérej obok innych przestanek umowa w wymaga w takim przypadku,
moze by¢ jedynie podstawg podwazenia tej sprzedazy, co nie nastgpito
w odniesieniu do umowy z 2003 r. Ten funkcjonalny opis jest daleki od jurydycznej
precyzji, nie wyjasnia bowiem, jaki charakter prawny miata umowa partnerska
i zczego wynikaty kompetencje powoddki do decydowania o prawie autorskim
jej meza.

Kwestie te sg wysoce watpliwe i mimo dwukrotnego rozpatrywania sprawy
przez Sad pierwszej instancji i trzykrotnego przez Sad drugiej instancji nie zostaty

dotychczas wyjasnione.

W Swietle stanowisk stron prezentowanych w toku postepowania
oraz ustalen faktycznych, mozna przyjg¢, ze zawierajagc umowg partnerska,
powodka uznawata sie za upowazniong do dysponowania prawami autorskimi
meza, ktére powstaty w ramach wspdlnego przedsiebiorstwa. Stanowisko to -
podobnie jak kwestia jej legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
procesie - bylo jednak wysoce sporne, a zwigzane z tym watpliwosci zostaty
czesciowo rozstrzygniete dopiero w toku postepowania w wyniku zawarcia w 2008 r.
umowy darowizny. Sgdy orzekajgce w sprawie uznaty, ze wejscie prawa
autorskiego A. K. do majgtku wspdlnego przecieto spor odnosnie do legitymacii
materialnoprawnej powoddki, poniewaz dochodzenie przez nig roszczen miato
charakter czynnosci zachowawczej (art. 209 k.c.), co - Scisle rzecz biorgc — byto
trafne tylko przy zatozeniu, iz do majgtku wspdlnego wniesione zostaty rowniez
powstate uprzednio roszczenia zwigzane z naruszeniem praw autorskich meza
powodki. W kazdym jednak razie, umowa darowizny nie mogta wywrze¢ wptywu na
skutecznos¢ zawartej o wiele wczesniej umowy partnerskiej wzgledem powoda,
zwtaszcza ze umowe te powddka zawarta we wkasnym imieniu, cho¢ — jak wynika z
jej twierdzen - za jego wiedzg i zgodg. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w

zaden sposob nie odnidst sie do prezentowanego przed Sgdem pierwszej instancji
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stanowiska powodki, ktora wywodzita, ze jej magz upowaznit jg per facta conludentia
,do korzystania z jego utworu w ten sposob, ze stuzyto to wykonaniu przez nig
umowy partnerskiej i korzystaniu z praw przewidzianych tg umowg”, ze ,Takie
upowaznienie (...) odpowiada pojeciu licencji zawartej w art. 67 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych” oraz ze ,Powddka nabyta (...) licencje
niewytgczng, poniewaz umowa z mezem miala forme ustng”, a ponadto
,hiewytgcznosc¢ licencji wynikata takze z celu tej umowy”, ktorym byto ,powstanie
wspolnego prawa autorskiego, w ktorym potowe udziatu miata mie¢ pozwana
spotka” (por. s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zreferowat jedynie poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 lutego 2010 r.,
w ktorym stwierdzono, ze jakiekolwiek ustalenia dokonane w umowie partnerskie;
przez powodke, ktéra nie byta autorem (wspotautorem) Programu, nie wywotaty

zadnych skutkéw prawnych (s. (...) uzasadnienia).

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat implicite
stanowisko powaodki - co w istocie wymagatoby dodatkowych ustalen - nie wyjasnia
ono, w jaki sposob niewytgczna licencja powddki miataby by¢é Zrdédtem
upowaznienia Spotki do wykonywania praw autorskich do catego Programu takze
na obszarze zastrzezonym dla powddki. Problemu nie rozwigzywatoby nawet
uznanie, ze powddka miata prawo do udzielania sublicencji i skorzystata z niego,
upowazniajgc Spoétke do zwielokrotniania Programu i rozpowszechniania go bez
zgody meza, poniewaz upowaznienie to mogto dotyczyé co najwyzej obszaru
zastrzezonego dla Spdtki, a na terenie zastrzezonym dla powddki wymagana byta
jej zgoda. Wobec takiego ograniczenia sublicencji (por. art. 67 ust. 1 prawa
autorskiego) nie mozna by przyjaé, ze bez zgody powddki Spotka mogta
skutecznie udzieli¢ licencji (w istocie dalszej sublicencji) Skarbowi Panstwa poza

swoim obszarem.

Niezaleznie od tego tre§¢ umowy partnerskiej nie przedstawia sie
jednoznacznie, a poczynione w sprawie dodatkowe ustalenia faktyczne tylko
w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do wyjasnienia jej znaczenia. Wynika z nich,
ze umowa zostata zawarta po tym, jak Program osiggnagt petng funkcjonalnos$é
uzytkowg (nastgpito to pod koniec 1999 r.). Tres¢ § 4 umowy, w ktérym mowa

0 ,wstrzymaniu sprzedazy ustug oraz (...) oprogramowania objetego umowg”
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wskazuje, ze byt on juz uprzednio zwielokrotniany i rozpowszechniany przez Spotke.
W tej sytuacji, bedgce przedmiotem umowy zobowigzanie do wspotpracy
,W zakresie wspdlnego wytwarzania, serwisowania i dystrybucji oprogramowania”
(§ 1), mogto w istocie dotyczy¢ prac nad dalszym rozwojem (wytwarzaniem,
serwisowaniem) Programu i rozdziatu obszaréw jego dystrybucji. Potwierdza to
tres¢ § 3 ust. 1, w ktdrej uzgodniono, ze ,partnerzy bedg - kazdy w swoim zakresie
- aktualizowa¢ moduty systemowe oraz moduty aplikacyjne oprogramowania (...)
i udostepniaé je sobie nawzajem rdéwnoczesnie udzielajgc praw autorskich

nieodptatnie na zasadzie wzajemnosci”.

Mimo prospektywnego znaczenia, postanowienie o ,wzajemnym udzielaniu
praw autorskich® do aktualizowanych modutéw rzuca pewne $wiatto na
wyobrazenia stron co do bezwzglednych praw autorskich. Wzmianka
0 aktualizowaniu modutéw ,kazdy w swoim zakresie” moze by¢ rozumiana réznie,
jednak § 3 ust. 3 umowy, w ktéorym mowa o udzielaniu osobom trzecich praw
autorskich do modutow ,spoza swojego zakresu”, zdaje sie wskazywac, ze strony
zaktadaly, iz kazda z nich bedzie aktualizowata ,wtasne” (,ze swojego zakresu”)
moduty. Sugeruje to roztgcznosc praw bezwzglednych do poszczegdlnych modutéw,
co prawidtowo koreluje z sensem wzajemnego udostepniania sobie i nieodptatnego
,2udzielania” praw autorskich, ktére mozna rozumiec¢ tylko jako udzielenie licencji
(por. art. 43 ust. 1 i art. 65, 67-68 prawa autorskiego), przy czym byta to licencja
nieograniczona w czasie (por. § 7 ust. 1 umowy), niewytgczna (por. § 3 ust.
3 a contrario), bez prawa udzielania sublicencji ,bez pisemnej zgody” drugiego
z partnerow (por. § 3 ust. 3 umowy). Nie mozna wykluczy¢, Ze juz przed zawarciem
umowy strony postrzegaty poszczegdlne moduty jako czesci oprogramowania
majgce samodzielne znaczenie (por. art. 9 ust. 2 prawa autorskiego), objete
wylgcznymi prawami autorskimi ich twércow. Interpretacja ta wymagataby jednak
ostatecznej weryfikacji w Swietle zgodnego zamiaru stron ustalanego

z uwzglednieniem okolicznosci zawarcia umowy oraz praktyki jej wykonywania.

W kazdym razie umowa nie zawiera zadnych wyraznych rozstrzygnie¢
(np. okreslenia udziatbw) co do prawa bezwzglednego do catego Programu.
Postanowienia przewidujgce wspdlne ustalenie cen Programu oraz cen ustug

zwigzanych z jego sprzedazg i oprocentowaniem (§ 3 ust. 2), a takze okre$lajgce
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obszary dystrybucji zastrzezone dla kazdego z partneréw (§ 4 i 5) mogg jednak
wskazywac, ze strony uznawaty sie za wspoétuprawnione do decydowania w tym
zakresie. W takim ujeciu postanowienia te mogg by¢ rozumiane jako okreslajgce
reguty zarzadu prawem wspolnym (por. art. 221 zd. 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 5
prawa autorskiego), co jednak napotyka na problem braku upowaznienia powodki
do podejmowania takich dziatan ze skutkiem dla meza. Niezaleznie od tego, tak
okreslone reguty zarzadu nie mogty by¢ zrédtem prawa Spétki do skutecznego
udzielania licencji bez zgody wspotuprawnionego poza zastrzezonym dla niej
obszarem takze wtedy, gdy miatoby to przybra¢ postac licencji ogolnokrajowej.
Odmienna koncepcja pozostawataby w kolizji — na co trafnie wskazuje skarzaca -
zart. 65 k.c. Do czasu udzielenia zgody przez wspotuprawnionego udzielenie
licencji wykraczajgcej poza obszar zastrzezony dla Spotki nie mogto wywrzeé
skutkéw prawnych — przynajmniej poza tym obszarem - wzgledem niego, a wiec

upowaznia¢ do wkroczenia w jego monopol eksploatacyjny.

Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze koncepcja ,umowy o zarzad” nie jest
oczywista, poniewaz umowa zawiera takze postanowienia sugerujgce silniejszg
pozycje kompetencyjng Spotki, czy wrecz wytgcznosc¢ jej praw do Programu
(w takim ujeciu udzielanie licencji do modutdéw wigzatoby sie jedynie z kwestig ich
aktualizacji), co odpowiada poczatkowemu stanowisku procesowemu Spotki,
polegajgcemu na kwestionowaniu autorskiego wktadu meza powddki w powstanie
Programu. Przede wszystkim umowa przewidywata wstrzymanie przez Spotke
sprzedazy oprogramowania i Swiadczenia ustug na okreslonych obszarach, jednak
nie zawierata zadnych rozliczen z tytutu uprzednio dokonanej dystrybucji. Zwraca
ponadto uwage, ze w razie rozwigzania umowy prawa powddki ulegaty
stopniowemu ograniczeniu i po uptywie 5 lat sprowadzaty sie juz tylko do
mozliwosci sprzedazy oprogramowania i Swiadczenia ustug zwigzanych z tym
oprogramowaniem ,na ogolnie przyjetych przez Spodtke zasadach dealerskich”,
co sugeruje status licencjobiorcy. Jest takze charakterystyczne, ze w niecaty
miesigc po zawarciu umowy partnerskiej Spoétka samodzielnie podpisata ze
Skarbem Panstwa umowe o przystgpieniu do Systemu Informatycznego ,P.”, a
nastepnie samodzielnie ubiegata sie 0 homologacje Programu.
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Nie mozna wykluczy¢, ze niejednoznacznos¢ umowy jest wynikiem tego,
iz zawierajgc umowe partnerskg strony mialy rdézne wyobrazenia co do
przystugujgcych im praw autorskich do Programu, a jej ksztatt jest wynikiem
pewnego kompromisu co do kwestii 0 najistotniejszym wymiarze praktycznym.
W kazdym razie, zadna z wchodzgcych w rachube interpretacji umowy partnerskiej
nie stwarza podstaw, by uznaé, ze wynikato z niej upowaznienie dla Spdétki do
skutecznego udzielania licencji bez zgody wspotuprawnionego poza zastrzezonym

dla niej obszarem, co dotyczy takze licencji ogolnokrajowe;j.

Z tych wzgledow trafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 8, 9 i 17

prawa autorskiego oraz art. 65 i 89 k.c. wraz z powigzanymi przepisami.

Zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu
w zwigzku z art. 415, 416 i 430 k.c. wigze sie ze wskazywang przez powodke
alternatywng podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w ramach art. 79 ust. 1
prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu, ktérg ma stanowi¢ ,zasada winy”
i ktorej granice ma wytycza¢ wyrzadzona szkoda (art. 79 ust. 1 in fine prawa
autorskiego). Zawinienia Skarbu Panstwa skarzgca dopatruje sie w fakcie wyptaty
Spétce wynagrodzenia wynikajgcego z umowy z 2003 r., mimo sgdowego zajecia
wierzytelnosci, oraz w zawarciu - juz po wytoczeniu powddztwa przez powodke -

umowy z 2006 r., w powigzaniu z konstrukcjg winy organizacyjnej (anonimowej).

Sad Apelacyjny rzeczywiscie kwestii tych nie rozwazyt, poprzestajgc na
konstatacji, ze pracownicy Ministerstwa odpowiedzialni za homologowanie
Programu nie mieli zadnych informaciji, iz Spotka, pomimo ztozonego na pismie
zapewnienia, nie ma petni praw autorskich do Programu. Byla to jednak uwaga
pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poczyniona jedynie ,na
marginesie”, co wynikalo z przyjecia, ze Skarbu Panstwa nie dopusci sie
naruszenia praw autorskich, z ktérego powddka wywodzita swe roszczenia.
Stwierdzenie, ze dziatanie Skarbu Panstwa nie byto bezprawne eliminuje problem
zawinienia, ktére moze byC wigzane jedynie z zachowaniem obiektywnie

nieprawidtowym.

Jak juz wyjasniono, stwierdzenie to byto oparte na nieprawidiowej

argumentacji, co sprawia, ze rowniez kwestia zawinienia Skarbu Panstwa moze
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zyska¢ na aktualnosci. Dlatego nalezy zwrdoci¢ uwage, ze wyptata wynagrodzenia
mimo dokonanego zajecia nie jest rownoznaczna z naruszeniem praw autorskich.
Nic w tej kwestii nie zmienia stwierdzenie, ze zgodnie z art. 17 prawa autorskiego
tworcy przystuguje takze wylgczne prawo do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu, poniewaz niezaleznie od znaczenia tej wzmianki - wywotujgcego istotne
watpliwosci - jest jasne, iz chodzi¢ tu moze tylko o prawo wynikajgce z ustawy
albo czynnosci prawnej, a jego naruszenie nie uzasadnia zastosowania art. 79
ust. 1 prawa autorskiego (por. zwtaszcza wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144). Natomiast
zawarcie i wykonanie umowy z 2006 r. moze by¢ rozwazane na ptaszczyznie
zawinienia - takze z wykorzystaniem konstrukcji winy organizacyjnej - pod
warunkiem, ze dziatanie Skarbu Panstwa zostanie ostatecznie uznane za

bezprawne.

Mimo zasadnosci znacznej czesci zarzutdow kasacyjnych i stosownego
wniosku skarzgcej Sad Najwyzszy nie mogt wyda¢ wyroku reformatoryjnego,
poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymaga dodatkowych ustalen faktycznych.
Sg one konieczne dla ustalenia kompetencji powddki do dokonywania czynnosci
prawnych dotykajgcych sfery praw autorskich jej meza i - ewentualnie -

rzeczywistego znaczenia umowy partnerskiej.

Istotne jest rowniez to, ze Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ktéry na podstawie umowy z 2003 r. stwierdzit, iz Skarb Panstwa
dziatat w charakterze ,swoistego dystrybutora” Programu i przez to bezprawnie
wkroczyt w sfere uprawnien przystugujgcych pierwotnie mezowi powddki.
Zaréwno z umowy z 2003 r., jak i z tej z 2006 r. wynika, ze to Spotka zobowigzata
sie do ,udzielania licencji” poszczegélnym uzytkownikom koncowym (por. pkt 3.1.7
obu umoéw) i od udzielania tych licencji uzaleznione zostatlo prawo do
wynagrodzenia (por. pkt 8.1 obu umoéw), w zwigzku z czym nie ma podstaw,
by przyjgé, iz to Skarb Panstwa rozpowszechniat program. Takie rozwigzanie
odpowiadato postanowieniom zawartej w dniu 22 listopada 2000 r. przez
pozwanych umowy o przystgpieniu do Systemu Informatycznego ,P.”, ktéra
przewidywata obowigzek producenta zapewnienia dla wszystkich JOPS jednolitych

zasad do nabycia oprogramowania uzytkowego posiadajgcego Swiadectwo
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homologacji. Program byt zatem rozpowszechniany przez Spoétke (czasowe
uzyczenie na podstawie odrebnych umoéw - por. pkt 3.1.6 i udzielanie licencji
uprawniajgcej do korzystania z Programu - pkt 3.1.7.), prawa wynikajgce z uméw
licencyjnych miaty wchodzi¢ bezposrednio do majgtku poszczegolnych
uzytkownikow koncowych, a obowigzki Skarbu Panstwa ograniczaty sie do zaptaty
wynagrodzenia (pkt 8 obu umow), aktualizowania wykazu uzytkownikow
koncowych (pkt 4.1 obu umdw) oraz wspétdziatania w zakresie ustug serwisowych,
W szczegolnosci przez informowanie uzytkownikéw koncowych o koniecznosci

instalowania kolejnych wersiji i pakietow aktualizacyjnych (pkt 5.3 obu umow).

W tej sytuacji istotna staje sie - uznana przez Sad Apelacyjny za pozbawiong
znaczenia - kwestia korzystania przez Skarb Panstwa z Programu. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze uznajac, iz Skarb Panstwa nie korzystat z Programu,
Sad pierwszej instancji catkowicie pomingt tres¢ uméw z 2003 i 2006 r., z ktoérych
wynika jednoznacznie, ze Skarb Panstwa - Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej (Ministerstwo wtasciwe do spraw zabezpieczenia spotecznego)
zostat zaliczony — obok wtasciwych wydziatdéw urzedéw wojewodzkich i jednostek
samorzadowych - do grona uzytkownikow koncowych Programu (por. pkt 1.3 obu
umow), z czym wigzato sie okreslenie w umowie z 2003 r. kwartalnego
wynagrodzenia z tego tytutu (por. pkt 8.2). Ocena, czy korzystanie to mozna uznac
za bezprawne, zaleze¢ bedzie od ustalenia znaczenia i skutkbw umowy

partnerskiej; powinna tez uwzgledniac art. 75 prawa autorskiego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w razie stwierdzenia, ze Skarb
Panstwa dopuscit sie bezprawnego naruszenia praw autorskich, Sgd Apelacyjny
powinien takze rozpatrzy¢ szeroko rozwazane przez skarzacg watpliwosci
dotyczgce dopuszczalnosci - i ewentualnie jej zakresu - obcigzenia sprawcy
obowigzkiem zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia na podstawie
art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu, uwzgledniajgc wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14, OTK-A 2015, nr 6,
poz. 84) i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia
2017 r. w sprawie C-367/15, oraz tkwigce u ich podstaw racje, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 484/15, niepubl. i z dnia 16 lutego
2017 r., 1 CSK 100/16, nie publ.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

jw

r.g.



