Sygn. akt Il CSK 545/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa N. R.

przeciwko (...) Centrum Medycznemu spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd N. R., reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych J. R. i J.R.,
wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz od (..) Centrum Medycznego Spodtka z 0.0. w P.
kwoty 80 000 zt z tytutu zadoséuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie

od 4 maja 2017 r. do dnia zaptaty.
Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (..) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

10.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 maja 2017 r. do dnia zaptaty



oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt |), a takze oddalit apelacje

powoda w pozostatym zakresie (pkt II).

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni i zastosowania art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i art. 448 k.c. poprzez uznanie za odpowiednig

kwoty zadosc¢uczynienia w sposob razacy i oczywisty zanizonej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,



bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Skarzgcy starat sie wykazaé, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz zaskarzony wyrok razgco narusza art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 7
ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta i art. 448 k.c. ze wzgledu na razgco zanizong kwote zadoscuczynienia.
Przytoczona we wniosku argumentacja, zrozumiata z punktu widzenia interesu
powoda jako stanowigca wyraz niezadowolenia z przyznanego mu ostatecznie
zados$c¢uczynienia, nie daje podstaw do przyjecia, ze wniesiona skarga jest
oczywiscie uzasadniona w Swietle przyjetego w orzecznictwie i nauce sposobu

rozumienia tej przyczyny kasacyjnej.

Wywody, zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono uchybienia
w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty
roznym ocenom. Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia,
a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
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