Sygn. akt Il CSK 545/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa K. U.

przeciwko K. J. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanego K. J. J. od wyroku Sgadu Rejonowego w W. z dnia 14 maja 2014 r.

uwzgledniajgcego powddztwo K. U. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty zostat na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 1i 4.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna

Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia



prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, badz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 206/07,
nie publ.). Dlatego uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgca
przyja¢, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka.
(postanowienia SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia
21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05,nie publ.). W odniesieniu do przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to uzasadnienia, Ze przedstawione zagadnienie
prawne jest istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
precedensowym charakterze. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzacy
powinien przede wszystkim jasno okresli¢ tres¢ i zakres zagadnienia prawnego
oraz przytoczy¢ wyczerpujgce argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen
i watpliwosci zwigzanych z rozumieniem, czy stosowaniem przepisow prawa,
ktérych zagadnienie dotyczy i wskazac¢ czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi

judykatury.

Uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania wniesionej przez
pozwanego skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke nie
spetnia wskazanych wymagan. Skarzgcy nie sformutowat bowiem wystepujgcego
w sprawie zagadnienia prawnego, a jedynie wskazat na potrzebe wyjasnienia
kwestii prawnej bedgcej podstawg zarzutu, dotyczgcej zastosowania art. 165 § 2
k.p.c. takze do pozwu. Powstajgce na tym tle watpliwosci, ktére podnosi skarzgcy
rozstrzygniete zostaty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 54/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 105) przesadzajgcej, ze materialnoprawne
skutki, jakie ustawa wigze z wniesieniem pozwu nastepujg z chwilg oddania pozwu

w polskiej placowce pocztowe;.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznaje skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktore ma charakter oczywisty, razgcy, jest

widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego i sprawdzania oceny



dowoddéw. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w ktorych bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie wniosku 0 rozpoznanie wniesionej
skargi kasacyjnej, oparte jedynie na twierdzeniu o prawnej wadliwosci
zaskarzonego wyroku i jego oczywistej niesprawiedliwosci, nie daje podstaw

do takiej oceny.

W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy
w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow

postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



