Sygn. akt Il CSK 545/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko R. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej R. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze

powotane przestanki zostaty wykazane.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W skardze kasacyjnej nie
wykazano, aby zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem
art. 3811 230 k.p.c.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg przestanki wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wskazac nalezy, ze opierajgc wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance skarzgcy powinien



to zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem Sscisle jurydycznym,
dajgcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczagcych ustalen lub oceny dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48).

Skarzgca wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzita do
pytania, czy ,wobec braku mozliwosci wykazania w sposob nie budzgcy watpliwosci
daty nadania pisma bedgcego w istocie zawiadomieniem przez konsumenta
sprzedawcy o stwierdzonej niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa,
dopuszczalne jest przyjecie daty sporzgdzenia umieszczonej na pismie jako daty
zawiadomienia sprzedawcy o wystgpieniu niezgodnosci’. Tak sformutowane
pytanie nie nosi cech istotnego zagadnienia prawnego, lecz odnosi sie do kwestii

natury faktycznej i dowodowej, ktére nie podlegajg kontroli kasacyjnej.

Wobec tego, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng jej autor odniost sie tylko
do bezzasadnie eksponowanych w skardze kasacyjnej okolicznosci faktycznych
oraz dowodow, nie wskazujgc na regulacje zawartg w art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie
z ktdérg okolicznosci te wytgczone sg spod kontroli kasacyjnej, a ponadto nie zawart
W niej zadnej argumentacji jurydycznej, co sprawia, ze odpowiedz na skarge
w istocie, nie bedgc profesjonalnie sporzadzona, nie zmierzata do celowej obrony
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Nalezato wiec odmowié¢ zasgdzenia kosztow
sporzgdzenia tej odpowiedzi (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.).
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