Sygn. akt Il CSK 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego [...]
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. umorzyt
postepowanie w stosunku do pozwanego komornika J. A. w nastepstwie ugody
sgdowej zawartej miedzy tym pozwanym i powodowym Szpitalem, natomiast
powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w G.,
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. oddalit, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego od obu pozwanych z tytutu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem pobranie przez pozwanego Komornika
optat egzekucyjnych w toku egzekucji prowadzonej przeciwko stronie powodowe;j
(art. 23 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji, tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz. 1371, ze zm., dalej jako:
,2ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji” lub ,u.k.s.e.”). Sgd Okregowy uznat,
ze strona powodowa powzieta wiedze o wyrzgdzeniu szkody w chwili doreczenia jej,
ti. w dniach 7 stycznia i 19 lutego 2008 r. postanowien pozwanego Komornika
z dnia 18 grudnia i 11 lutego 2008 r., na podstawie ktérych pobrane zostaty optaty
egzekucyjne. Wobec tego, ze pozew wptyngt do Sadu w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,
a wiec po uplywie trzyletniego terminu przewidzianego w art. 442' § 1 k.c,

roszczenie strony powodowej ulegto przedawnieniu.

Sad Apelacyjny, po czesciowym uwzglednieniu apelacji powodowego
Szpitala, wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz strony powodowej kwote 126 818,
05 zt, oddalajgc w pozostatej czesci powddztwo oraz apelacje. W ocenie tego
Sadu przyjac¢ nalezato, ze strona powodowa dowiedziata sie o szkodzie dopiero z
chwilg, gdy Sady w postanowieniach wydanych w styczniu i lutym 2009 r.,
potwierdzity subiektywne przekonanie strony powodowej o wyrzgadzeniu szkody.
Sad Apelacyjny, akceptujgc poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 90/08 (OSNC 2009 nr 9, poz. 123), stwierdzit
bezprawny charakter czynnosci komornika sgdowego polegajgcej na pobraniu
optaty od czynnosci egzekucyjnych podjetych w okresie zawieszenia postepowania

egzekucyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa podnidst zarzut naruszenia art.
23 ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 1 u.ks.e. przez uznanie, ze zakresem

odpowiedzialnosci komornika sgdowego przewidzianej w art.23 ust.1 u.k.s.e. objeta



jest czynno$é polegajaca na ustaleniu i pobraniu optaty egzekucyjnej, art. 442" k.c.
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez strone powodowg rozpoczat sie dopiero od
powziecia wiedzy o bezprawnym charakterze czynnosci komornika, art.123 § 1 pkit.
1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie uznania, ze wniesienie
przez powodowy Szpital skarg na czynnosci komornika polegajacej na ustaleniu
i pobraniu optat egzekucyjnych stanowito czynnos$¢ przed sgdem przedsiewzietg
bezposrednio w celu ustalenia roszczenia bedgcego przedmiotem sporu oraz art.
481 § 1 k.c. przez zasgdzenie odsetek ustawowych od roszczenia przedawnionego.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust.1 u.k.s.e. komornik jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnosci, wedtug za$ art. 23 ust.3 u.k.s.e. Skarb Panstwa jest
odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Powofany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia tych przepiséw przez btedng ich wyktadnie i wskutek
tego niewtasciwe zastosowanie oparty jest na zatozeniu, ze skoro uzyty w tych
przepisach termin ,czynnosci’ nie zostat zdefiniowany, nalezy przyja¢, ze sg to
czynnosci egzekucyjne, zwtaszcza ze takiego pojecia uzyt ustawodawca w art. 2

u.k.s.e., okreslajgc kompetencje komornika.

W doktrynie czynnosci egzekucyjne definiowane sg jako ,kazde, okreslone co
do formy, treSci, miejsca i czasu dziatanie powotanego do tego organu
egzekucyjnego w stosunku do osob podlegajgcych egzekucji sagdowej, podjetych
dla zapewnienia wierzycielowi zaspokojenia”. Za czynnosci egzekucyjne nie mozna
uzna¢ — jak podkreslono w skardze kasacyjnej — czynnosci polegajgcych na
ustaleniu i pobraniu optat egzekucyjnych, nie stuzg one bowiem zaspokojeniu
wierzyciela, a jedynie majg na celu pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej
komornika), prowadzonej przez niego na wtasny rachunek (art. 3a i art. 35 u.k.s.e.).
Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia takze — zdaniem Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa — przepis art. 43 u.k.s.e., stanowigcy, ze za prowadzenie egzekucji



i inne czynnosci wymienione w ustawie komornik pobiera optaty egzekucyjne.
Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie oddzielit wykonywanie przez komornika
czynnosci w ramach przyznanych mu kompetencji od czynnosci polegajgcych na

pobieraniu optat egzekucyjnych.

Wyktadnia zaprezentowana w skardze kasacyjnej pozostaje w sprzecznosci
z celem regulacji przyjetej w art. 23 ust.1 i 3 u.k.s.e. Po wejsciu w zycie ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji, odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
komornikdw regulowaty dwa przepisy - art. 23 tej ustawy, ktory stanowit,
ze komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
czynnosci oraz art. 769 k.p.c., zgodnie z ktérym komornik odpowiadat za szkode
wyrzgdzong umysinie lub przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mogt w toku
postepowania zapobiec szkodzie za pomocg srodkow przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego. Po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03 (OTK ZU 2004, nr 1, poz.3), ze art. 769 k.p.c.
jest niezgodny z art. 77 ust.1 Konstytucji RP, przepis ten utracit moc, a art. 23 ust. 1
i 3 uk.s.e. otrzymat nowe, obecnie obowigzujgce brzmienie. W Swietle
uregulowania przyjetego w tym przepisie, stanowigcym samodzielng podstawe
solidarnej odpowiedzialnosci komornika i Skarbu Panstwa, przyjmuje sie, ze nie jest
to odpowiedzialno$¢ ani na zasadzie winy, ani na zasadzie ryzyka, wystarcza sama
niezgodnos¢ z prawem dziatania lub zaniechania komornika przy wykonywaniu
czynnosci. Celem takiego uregulowania jest zagwarantowanie standardu
odpowiedzialnosci komornika i Skarbu Panstwa do wymagan art. 77 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 1 u.k.s.e. komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym, jako
organ wiadzy publicznej wykonuje powierzone mu przez ustawe czynnosci
zwigzane z przymusowym wykonywaniem orzeczen sgdowych a takze inne
zadania powierzone przez ustawe. Jego odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
przy wykonywaniu wiadzy publicznej miesci sie zatem w ramach konstytucyjnego
modelu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wskutek niezgodnych z prawem
dziatan organéw wiadzy publicznej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 534/04, OSNC 2005, nr 10, poz.168, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, nie publ.). W obecnym stanie

prawnym stracita wiec na aktualnosci uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca



2000 r., I CZP 24/00 (OSNC 2000, nr 11, poz.198), odrézniajgca
odpowiedzialnos¢ komornika za czynnosci egzekucyjne od jego odpowiedzialnosci

Za inne czynnosci.

Z przytoczonych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcego,
ktéry termin ,czynnosci”, przy wykonywaniu ktérych wyrzgdzona zostata szkoda,
utozsamia z pojeciem ,czynnosci egzekucyjnych” w waskim rozumieniu,
ograniczajgcym je wytgcznie do czynnosci, zmierzajgcych bezposrednio do
przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Poglad ten prowadzi do bezzasadnego
wniosku, ze wszelkie postanowienia komornika, w tym okreslajgce koszty
egzekucyjne, mimo ze wydawane sg w toku wtasciwego postepowania
egzekucyjnego, ale jako ze nie zmierzajg bezposrednio do wspomnianego celu, nie
sg czynnosciami egzekucyjnymi. Przeciwko takiemu zapatrywaniu przemawia
chociazby przyjmowany powszechnie podziat czynnosci egzekucyjnych komornika
na czynnosci Scisle wykonawcze oraz czynnosci orzekania. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze ustawodawca w art. 23 ust1 u.k.s.e. odpowiedzialnosc
odszkodowawczg komornika zwigzat z ,niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu czynnosci’. Takie unormowanie wskazuje, ze
zrodtem szkody, za ktorg komornik odpowiada sg wszelkie dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu ,czynnosci”, a wiec zardbwno czynnosci egzekucyjne
wykonywane przez komornika jako organ egzekucyjny, jak rowniez inne czynno$ci

przekazane ustawg do jego kompetenciji.

Okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 23 ust.1 u.k.s.e.,
niekiedy odwotuje sie do ,czynnosci przewidzianych w art. 2 u.k.s.e., ktore
zmierzajg do realizacji celu egzekucji” oraz wskazuje na obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu ,czynnosci egzekucyjnych” (przyktadowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14,
dotychczas nie publ.), nie oznacza, ze z zakresu dziatan i zaniechann komornika,
stanowigcych zrodto szkody, o ktorej mowa w art. 23 ust.1 u.k.s.e. Sgd Najwyzszy
wylgczyt czynnos¢ polegajgcg na ustaleniu i pobraniu optat egzekucyjnych.
Potwierdzeniem tej tezy jest orzeczenie wydane w sprawie, w ktorej przedmiotem
sporu byto roszczenie odszkodowawcze z tytutu szkody wyrzadzonej bezprawnym

pobraniem optat egzekucyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika



2014 r., Il CSK 60/14, dotychczas nie publ.). Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w art. 2
u.k.s.e. jest mowa nie tylko o ,czynnosciach egzekucyjnych”, lecz takze o ,innych
czynnosciach przekazanych na podstawie odrebnych przepiséw” oraz zadaniach,
ktore tylko przyktadowo zostaty wskazane, o czym Swiadczy uzyte w nim stowo
W szczegoélnosci”. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby interpretujgc art. 23
u.k.s.e. przez odwotanie sie do art. 2 u.k.s.e., odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
komornika za szkode wyrzagdzong niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem ogranicza¢ do czynnosci egzekucyjnych majgcych na celu
wykonanie orzeczenia sgdowego. Rozwazania wywotane zarzutem naruszenia art.
23 ust.1 u.k.s.e. nalezy wiec skonkludowac stwierdzeniem, ze komornik ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przewidziang w tym przepisie zarobwno wtedy,
gdy wykonuje czynnosci egzekucyjne, jak i wtedy, gdy podejmuje inne czynnosci

przekazane ustawg do jego kompetenciji.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 442" § 1,art.123 § 1 pkt
1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Z art.120 k.c. oraz przepisdow szczegolnych regulujgcych
poczatek biegu przedawnienia mozna wywies¢ zasade, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie z najwczes$niejszg chwilg, w ktorej od uprawnionego mozna
rozsgdnie oczekiwa¢ dochodzenia swojego roszczenia. Juz z literalnego brzmienia
art. 442' § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia (fj. a tempore scientiae), a nie od daty zdarzenia. Wprawdzie
rozpoczecie biegu przedawnienia — na co nie zawsze zwraca sie uwage - jest
niezalezne od $wiadomosci uprawnionego odnosnie do przystugujgcego mu
roszczenia, jednak w przypadku krotszego terminu przedawnienia roszczen
deliktowych, ustawa wyjgtkowo takiej Swiadomosci wymaga. Warunek ten odnosi
sie do wszystkich elementow konstytutywnych roszczenia deliktowego, co oznacza,
ze trzyletni termin przedawnienia moze rozpoczg¢ swoj bieg dopiero wtedy, gdy
poszkodowanemu znane jest zdarzenie bedgce zrédtem szkody, osoba sprawcy
oraz zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy i powstatg szkoda.
W doktrynie i judykaturze trafnie podnosi sie, ze w odniesieniu do przestanki

zwigzku  przyczynowego wiedza poszkodowanego powinna  pochodzi¢



z kompetentnego zrédta (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r.,
| PR 354/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz.146, oraz z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).

Takie stanowisko znajduje usprawiedliwienie zwlaszcza w przypadku
czynnosci komornika sgdowego polegajgcej na pobraniu optaty, gdy bezprawnosc¢
tej czynnosci mogta budzi¢ watpliwosc, ergo wymagata potwierdzenia przez Sad
w postepowaniu wywotanym skargg na czynnos¢ komornika — co nastgpito
wskutek wniesiona takiej skargi przez strone powodowa. Z tych wzgledéw podzieli¢
nalezato poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia
roszczenia przystugujgcego na podstawie art. 23 ust.l u.k.s.e. na skutek
bezprawnego pobrania przez komornika optat egzekucyjnych, rozpoczyna sie od
daty uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w tym przedmiocie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il CSK 60/14, nie publ.).
W Swietle takiej wyktadni i dokonanych w sprawie ustalen nie zostaty naruszone
przepisy art. 442" § 1, art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentengiji (art. 398 k.p.c.).



