Sygn. akt Il CSK 544/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. AG z siedzibg w S. (Ksiestwo Liechtenstein) [Dz. Kw (...)]
przy uczestnictwie Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

o wpis hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27.958.907,50 zt

do ksiegi wieczystej (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni M. AG z siedzibg w S. (Ksiestwo Lichtenstein) od postanowienia
Sadu Rejonowego w K., ktéorym utrzymano w mocy postanowienie referendarza
sgdowego oddalajgce wniosek o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej tgcznej w
kwocie 27.958.907,50 zt do dziatu IV ksiegi wieczystej Kw (...) zatozonej dla
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego nr 5.23.

Ustalit, ze w dniu 14 listopada 2002 r. w dziale IV macierzystej ksiegi

wieczyste] Kw (...), prowadzonej dla nieruchomos$ci potozonej w K. przy ul. P.,



zostata prawomocnie wpisana hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty
27.958.907,50 zt zabezpieczajgca wierzytelnosc (...) Banku, a nastepnie wskutek
nabycia, wierzytelnos¢ M. AG zsiedzibg w S., z tytutu poreczenia kredytu
udzielonego Przedsiebiorstwu Budowlanemu i Drogowemu ,A.” (dalej PBIiD ,A.”)
przez witascicielke nieruchomosci Spotdzielnie Mieszkaniowa ,(...)" (wczesniej ,A.”).
Bank (...) S.A. w W, jako nastepca prawny PBiD ,A.”, zostat ujawniony w dziale |l
czterdziestu jeden ksigg wieczystych zatozonych dla  spétdzielczych
wiasnosciowych praw do lokali uzytkowych potozonych w budynkach na tej
nieruchomosci — w tym dla lokalu nr 5.23. W zwigzku z umowami o ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokalu z podmiotami innymi niz Bank, w dniu 30 lipca 2003 r. do
ksiegi wieczystej KW (...) zostata wpisana hipoteka przymusowa kaucyjna fgczna
do kwoty 27.958.907,50 zt wspotobcigzajgca te nieruchomosci lokalowe.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2009 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit upadtosc
likwidacyjng Spotdzielni Mieszkaniowej ,(...)” w K.. Syndyk masy upadtosci oraz
Bank (...) zawarli w dniu 13 kwietnia 2012 r. umowe sprzedazy przedsiebiorstwa
upadtej, w sktad ktérego wchodzit udziat 337.642 / 1.000.000 w nieruchomosci
objetej Kw (...), obcigzony ograniczonymi prawami rzeczowymi w postaci
spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali przystugujgcych osobom fizycznym i
Bankowi oraz opisang wyzej hipotekg przymusowg kaucyjng tgczna.
Postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 18 maja 2012 r. zostat wpisany do
dziatu 1l Kw (...) jako wiasciciel udziatu w nieruchomosci Bank (...) oraz wykreslona
hipoteka przymusowa kaucyjna tgczna z dziatu |V tej ksiegi oraz z dziatu IV kazdej
ze wspotobcigzonych ksigg wieczystych wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych.
Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w K. utrzymujgcego w mocy
wykreslenie hipoteki z ksiegi macierzystej (sprawa VII CA (...)) i dwunastu ksigg
zatozonych dla nieruchomosci lokalowych (sprawy od VII Ca (...) do VIl Ca (...))
zostaty oddalone postanowieniami Sgdu Okregowego w K. w dniach 10, 12 i 17
grudnia 2012 r.

Przed sprzedazg przedsiebiorstwa upadtej, M. AG z siedzibg w S. ztozyta w
dniu 6 kwietnia 2012 r. wniosek o wpis na jej rzecz hipoteki przymusowej fgcznej
kaucyjnej w dziale IV ksiegi wieczystej] KW (...) zatozonej dla przystugujgcego

Bankowi (...) spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego nr 5.23.



Referendarz sgdowy oddalit wniosek wskazujgc, Zze nie zostat do niego
dotgczony zaden dokument, a nadto przepisy art. 84 i 76 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 707;
dalej u.k.w.h.) nie majg zastosowania do lokali objetych spdétdzielczym
wiasnosciowym prawem do lokalu. Sady pierwszej i drugiej instancji podzielity to
stanowisko i dodaty, ze wprawdzie skutkiem sprzedazy przedsiebiorstwa jest
przeksztatcenie spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu i ksiag
wieczystych dla tych praw w nieruchomosci lokalowe i ksiegi wieczyste dla
nieruchomosci lokalowych (art. 17'® ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 122; dalej u.s.m. i art.
241 ust. 2 u.k.w.h.), ale sprzedaz przedsiebiorstwa spowodowata wygasniecie
hipoteki, ktéra na podstawie umowy sprzedazy ulega wykresleniu z Kksiegi
wieczystej i nie moze by¢ przeniesiona do ksigg nieruchomosci lokalowych (art. 313
ust. 2 zd. 2 i 3 oraz art. 313 ust. 2 zd. ostatnie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe i naprawcze j.t. Dz. U z 2012 r., poz. 1112; dalej u.p.u.n.).
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 94
u.k.w.h., 535 k.c. i art. 317 ust. 2 u.p.u.n. oraz art. 17*® u.s.m. przyjmujac, ze skoro
hipoteka obcigzata catg nieruchomosé, a nabywca nabywa jg w stanie wolnym
od obcigzen, to wygasniecie hipoteki z mocy art. 317 ust. 2 u.p.u.n. obejmuje
wszystkie nieruchomosci nig obcigzone.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni M. AG wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie Dz. Kw nr (...) i przekazanie
sprawy temu Sgadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie obu tych
postanowien iich zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i wpisanie
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w
kwocie 27.958.907,50 zt. Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 76 ust. 1 i 94 u.k.w.h., art. 317 ust. 2
u.p.u.n., art. 535 k.c. i art. 17'8 u.s.m.; art. 1 u.s.m., art. 311 u.p.u.n. i art. 55 k.c.
oraz art. 6268 k.p.c. w zw. z art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
rozstrzygniecie dwoch zagadnien. Pierwsze zwigzane jest z zarzutem naruszenia
art. 6268 k.p.c. w zw. z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. i dotyczy dopuszczalno$ci stosowania
w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316 § 1 k.p.c., drugie wymaga natomiast
rozwazenia skutkbw prawnych sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym,
podmiotowi nie bedgcemu spotdzielnig mieszkaniowa, nieruchomosci stanowigce;j
wtasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej, obcigzonej spotdzielczymi wlasnosciowymi
prawami do lokalu oraz hipotekg przymusowg kaucyjna.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym wyznacza
art. 6268 k.p.c. Zasadg jest, ze o tresci orzeczenia sgdu decyduje Zzgdanie
wnioskodawcy, wpis dokonywany jest bowiem jedynie na wniosek i w jego
granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu (§ 1).
Oznacza to, ze wniosek o wpis wyznacza zakres rozpoznania sprawy i sad nie
moze rozstrzyga¢ o czyms innym, niz zgdat wnioskodawca, wiecej niz zgdat, ani
na innej podstawie faktycznej, niz przez niego wskazana. Zakaz orzekania ponad
zgdanie odnosi sie do samego zgdania (petitum) i do jego podstawy faktycznej
(causa petendi). Kognicja sgdu wieczystoksiegowego zostata ograniczona,
w postepowaniu zaréwno przed sgdem pierwszej jak i drugiej instancji, do badania
tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku dokumentoéw oraz tresci
ksiegi wieczystej (§ 2). Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w granicach zakreslonych
omawianym przepisem, nie moze zatem badac¢ innych dokumentow, niz dotgczone
do wniosku lub znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej i wskazane przez
wnioskodawce oraz uwzglednia¢ innych okolicznosci, niz wynikajgce z wniosku
0 wpis, dotgczonych dokumentéw i tresci ksiegi wieczystej. Wykluczy¢ nalezy
rowniez orzeczenie w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w innej ksiedze
wieczystej, chociazby obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 218/13, nie
publ.).

Sad ocenia zatem w zakresie Zzgdania wniosku i swej kognicji, czy istnieje
podstawa do dokonania wpisu, a wiec czy objeta dokumentem czynnos¢ uzasadnia
powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane lub wykreslone

z ksiegi. Powstaje jednak zagadnienie, czy dla rozstrzygniecia wniosku decydujgce



znaczenie ma stan rzeczy w chwili ztozenia wniosku, czy tez stan rzeczy z chwili
orzekania, a w konsekwencji czy sad wieczystoksiegowy ma obowigzek
uwzglednienia faktu, ze w toku postepowania powstata podstawa do dokonania
wpisu, ktérej nie byto w dacie zlozenia wniosku. Problem stosowania
w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09 (OSNIC z 2010 r., Nr 6, poz. 84), w ktérej
stwierdzono, ze sad rozpoznajgcy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej jest
zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztoZzenia wniosku i kolejnoscig jego
wptywu. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to stanowisko i przychyla
sie do przedstawionej argumentaciji. Z uwagi na tres¢ art. 6262 § 2 k.p.c. podstawg
wpisu mogg byc¢ jedynie dokumenty ztozone z wnioskiem lub istniejgce w ksiedze
wieczystej, wpisy w tej ksiedze i dokumenty ztozone w odpowiedzi na wniosek, data
wniosku wyznacza zatem chwile ustalenia jego podstawy faktycznej. Stanowisko to
wzmacnia tres¢ art. 29 u.k.w.h., bo skoro dokonany wpis ma moc wsteczng
od chwili ztozenia wniosku o wpis, to jego podstawa musi istnie¢C w dacie ztozenia
wniosku. Wnioskodawca ma obowigzek wskazania we wniosku czynnosci prawnej
stanowigcej te podstawe i wykazania jej dokumentem. Jezeli brak jest podstaw do
dokonania wpisu, a wiec brak jest podstawy do pozytywnego orzeczenia,
sad oddala wniosek o wpis (art. 626° k.p.c.). W postepowaniu wieczystoksiegowym
nie moze by¢ prowadzone postepowanie dowodowe w celu poszukiwania podstawy
wpisu, jego celem nie jest tez oczekiwanie na jej zaistnienie, ani tym bardziej nie
jest dopuszczalne rozstrzyganie sporu co do jej istnienia. Jezeli w dacie wniosku
podstawa nie istnieje, bo nie istnieje prawo, ktére ma by¢ wpisane, a powstanie ono
w toku postepowania, wniosek powinien by¢ oddalony a limine. Ocene te wspiera
ograniczona kognicja sgdu drugiej instancji, ktéry dokonuje kontroli zaskarzonego
orzeczenia badajgc jedynie, czy w Swietle dokumentéw dotgczonych do wniosku,
ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania lub
odmowy wpisu. Wnioskodawca moze ztozy¢ nowy wniosek po powstaniu podstawy
wpisu albo w wypadku uzupetnienia pierwotnego wniosku poprzez dotgczenie
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, moze by¢é on zarejestrowany

i rozpoznany jako nowy wniosek. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze jezeli w dacie



wniosku o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej tgcznej wnioskodawcy przystuguje
spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a prawo odrebnej wiasnosci lokalu
powstato dopiero w toku postepowania o wpis, sad wieczystoksiegowy orzeka na
podstawie stanu rzeczy z daty ztozenia wniosku o wpis i nie uwzglednia zmiany
stanu prawnego lokalu, ktora nastgpita w toku postepowania.

Skarzgca wniosta o wpisanie w dziale |V ksiegi wieczystej prowadzonej dla
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu hipoteki przymusowej kaucyjnej
tgcznej na podstawie art. 84 i 76 u.k.w.h. w zwigzku z obcigzeniem przedmiotowg
hipotekg nieruchomosci gruntowej, na ktorej znajduje sie budynek, w ktorym
znajduje sie nieruchomo$¢ lokalowa. Do wniosku, jak i w trakcie catego
postepowania nie zostat dotgczony dokument, ktéry wykazywatby istnienie
podstawy wpisu. Whniosek nie dotyczyt wiec wpisu w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci a wpisu w ksiedze prowadzonej dla ograniczonego
prawa rzeczowego i jego trescig sad wieczystoksiegowy byt zwigzany, a nadto
w dacie ztozenia wniosku nie istniata podstawa wpisu. Nie jest wobec tego zasadny
zarzut naruszenia art. 6268 k.p.c. w zw. z art. 76 ust. 1 u.k.w.h., zwlaszcza
ze skarga kasacyjna nie zawiera zadnego uzasadnienia w tym zakresie i ogranicza
sie jedynie do twierdzenia o naruszeniu wskazanych przepisow.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzuty naruszenia art. 76 ust. 1 i 94 u.k.w.h.,
art. 317 ust. 2 u.p.u.n., art. 535 k.c. i art. 17*® u.s.m.; art. 1 u.s.m., art. 311 u.p.u.n.
i art. 55! k.c.

Zbycie przedsiebiorstwa upadtego powoduje przeniesienie ogotu jego
elementéw na nabywce, chyba Zze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej
(art. 317 u.p.u.n., art. 55, 55 ? k.c.) oraz powoduje wygasniecie praw i roszczen
osobistych ujawnionych w ksiedze wieczystej. W wypadku, gdy w toku
postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majagtku spotdzielni
mieszkaniowej nabywcg budynku lub udziatu w budynku nie bedzie spoétdzielnia
mieszkaniowa, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie z mocy
prawa w prawo odrebnej wiasnosci lokalu z chwilg sprzedazy lokalu (art. 1718
u.s.m.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przeksztatcenie,
w oparciu o art. 178 u.s.m., wtasnos$ciowego prawa do lokalu w odrebng wtasnosc¢

lokalu, ktérego podstawa nie wynika z ustawy o postepowaniu upadtosciowym,



nie stanowi zbycia elementu przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni i nie moze byc¢
utozsamiane ze sprzedazg dokonang w postepowaniu upadtosciowym.
(postanowienia z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 361/10 i Il CSK 364/10 oraz
postanowienia z dnia 27 lutego 2014 r. o sygnaturach od Il CSK 349/13 do Il CSK
361/13, nie publ.). Skutki prawne umowy sprzedazy przedsiebiorstwa upadtej
spotdzielni, w sktad ktorego wchodzi nieruchomos$¢ obcigzona spoétdzielczymi
witasnosciowymi prawami do lokalu, polegajgce na nabyciu prawa wilasnosci
(wspotwiasnosci) nieruchomosci, przeksztatceniu ograniczonych praw rzeczowych
do lokali w prawo odrebnej wtasnosci lokali i utracie prawa wiasnosci
(wspotwiasnosci) nieruchomosci przez nabywce naktadajg sie na siebie i nie
podlegajg wyodrebnieniu oraz wobec tresci art. 317 u.p.u.n. i art. 17*% u.s.m.
zachodzg jednoczesnie w tym samym czasie, jezeli wszystkie lokale znajdujgce sie
w budynku posadowionym na nieruchomosci wchodzgcej w sktad przedsiebiorstwa
byty przedmiotem spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Nie nastepuje
wiec skutek wygasniecia hipoteki przymusowej kaucyjnej tgcznej ustanowionej na
nieruchomosci i wpisanej do macierzystej ksiegi wieczystej oraz ksigg wieczystych
lokali wyodrebnionych przed ogtoszeniem upadiosci lub w toku postepowania
upadtosciowego.

Nastepstwem podziatu nieruchomosci obcigzonej hipotekg wskutek
ustanowienia odrebnej wiasnosci chocby jednego lokalu jest, co do zasady,
powstanie hipoteki tgcznej, chyba Ze skutek ten zostaje wytgczony z mocy
przepisow szczegolnych (art. 76 u.k.w.h.). W razie przeksztatcenia spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnosci lokali ksiega
wieczysta prowadzona dla ograniczonego prawa rzeczowego staje sie ksiegag
wieczystg dla nieruchomosci, a hipoteka obcigzajgca to prawo staje sie hipotekg na
nieruchomosci (art. 24 § 2 u.k.w.h.). Hipoteka przymusowa kaucyjna fgczna
obcigzajgca nieruchomos¢ w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa spotdzielni w toku
postepowania upadtosciowego, z mocy prawa obcigza zatem prawo odrebnej
wiasnosci lokalu, ktére powstato na podstawie art. 178 u.s.m.

Odmienny poglad prawny wyrazony przez Sad drugiej instanc;ji jest nietrafny,
ale zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w tym zakresie nie prowadzi do jej uwzglednienia

z uwagi na brak podstaw do wpisu w dacie wniosku. Na marginesie jedynie nalezy



wskazac, ze przestankg wpisu hipoteki tgcznej do ksigg wieczystych nieruchomosci
lokalowych powstatych wskutek wyodrebnienia na podstawie art. 178 u.s.m. jest
wpis hipoteki w ksiedze macierzystej. W sprawie niniejszej postanowienie
w przedmiocie wykreslenia wpisu hipoteki tgcznej w ksiedze wieczystej Kw (...),
zostato uchylone wskutek skargi kasacyjnej wierzyciela przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., Il CSK 349/13 i sprawa zostata

przekazana Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'* k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



