Sygn. akt Il CSK 543/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku O. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta Z., P. [...]w Z. i E. P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2016 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki Gminy
Miasta Z. kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 Kk.p.c.), ktére sformutowata w formie pytan: ,- czy samo wydanie
nieruchomosci jest wystarczajgce do przeniesienie posiadania? - czy tez konieczne
jest w tej sprawie porozumienie faktyczne? czy tez wystepuje tu obocznosc¢ i
przeniesienie posiadania zachodzi w jednym i drugim przypadku? - czy przy
zatozeniu, ze samo wydanie nieruchomosci jest wystarczajgce do przeniesienia
posiadania - mozna uwzgledni¢ czas posiadania poprzednika? - czy wykazanie
ciggu porozumien, takiego jak w przypadku Wnioskodawczyni wystarczy do
uwzglednienia czasu posiadania poprzenika? - czy o wszczeciu postepowania
wieczystoksiegowego zmierzajgcego do wykreslenia prawa nalezy powiadomié

posiadacza samoistnego nieruchomosci, ktorej to wykreslenie dotyczy?”.

Whnioskodawczyni powotata sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), z uwagi ze wzgledy stusznosci i jej sytuacje.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktéorymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w

konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i



ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 iart. 3983 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Whniosek sformutowany przez wnioskodawczynie oczywiscie nie spetnia
powyzszych wymagan, gdyz ograniczyta sie ona sformutowania kilku pytan, bez
wskazania nawet na przepisy prawa, z wyktadnig i stosowaniem ktorych nalezatoby
je powigza¢. O ile przytoczone przez wnioskodawczynie watpliwosci majg
pozostawacC w zwigzku z art. 176 k.c., ktérego naruszenie zarzuca ona w ramach
podstaw skargi kasacyjnej, to trzeba odnotowaé, Ze istnieje bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i liczne wypowiedzi nauki objasniajgce znaczenie i zasady

stosowania tej regulacji.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi jako podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazaC, ze skonfrontowanie uzasadnienia
postanowienia z uzasadnieniem wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona,
a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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