
Sygn. akt II CSK 543/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 lutego 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z wniosku O. S. 

przy uczestnictwie Gminy Miasta Z., P. […] w Z. i E. P. 

o zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w S. 

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I Ca […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki Gminy 

Miasta Z. kwotę 900 (dziewięćset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego co do przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Wnioskodawczyni wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

z uwagi na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.), które sformułowała w formie pytań: „- czy samo wydanie 

nieruchomości jest wystarczające do przeniesienie posiadania? - czy też konieczne 

jest w tej sprawie porozumienie faktyczne? czy też występuje tu oboczność i 

przeniesienie posiadania zachodzi w jednym i drugim przypadku? - czy przy 

założeniu, że samo wydanie nieruchomości jest wystarczające do przeniesienia 

posiadania - można uwzględnić czas posiadania poprzednika? - czy wykazanie 

ciągu porozumień, takiego jak w przypadku Wnioskodawczyni wystarczy do 

uwzględnienia czasu posiadania poprzenika? - czy o wszczęciu postępowania 

wieczystoksięgowego zmierzającego do wykreślenia prawa należy powiadomić 

posiadacza samoistnego nieruchomości, której to wykreślenie dotyczy?”.  

Wnioskodawczyni powołała się również na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), z uwagi ze względy słuszności i jej sytuację. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w związku z występowaniem w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu 

o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym 

orzecznictwie i wymagającego pogłębionej wykładni (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 października 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). 

W postanowieniu z 23 marca 2012 r., II PK 284/11 (nie publ.), Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z określonymi 

przepisami prawa materialnego lub procesowego, których wyjaśnienie ma nie tylko 

znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia 

innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniające 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez jego 

sformułowanie jako problemu prawnego wymagającego rozstrzygnięcia, określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi powstało i wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w 

konkretnej sprawie, to zarówno charakter zgłoszonego w niej roszczenia, jak i 
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ustalony przez sądy meriti stan faktyczny, którym Sąd Najwyższy byłby związany 

przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi 

pozostawać w związku z przedstawionym przez skarżącego zagadnieniem 

prawnym i pozwalać na jego rozstrzygnięcie. 

Wniosek sformułowany przez wnioskodawczynię oczywiście nie spełnia 

powyższych wymagań, gdyż ograniczyła się ona sformułowania kilku pytań, bez 

wskazania nawet na przepisy prawa, z wykładnią i stosowaniem których należałoby 

je powiązać. O ile przytoczone przez wnioskodawczynię wątpliwości mają 

pozostawać w związku z art. 176 k.c., którego naruszenie zarzuca ona w ramach 

podstaw skargi kasacyjnej, to trzeba odnotować, że istnieje bogate orzecznictwo 

Sądu Najwyższego i liczne wypowiedzi nauki objaśniające znaczenie i zasady 

stosowania tej regulacji.  

W zakresie oczywistej zasadności skargi jako podstawy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania należy wskazać, że skonfrontowanie uzasadnienia 

postanowienia z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie pozawala stwierdzić, żeby skarga była oczywiście uzasadniona, 

a więc już na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej złożonych 

rozumowań (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 24 stycznia 2011 r., 

IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, 

poz. 49). 

Z uwagi na powyższe, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do kosztów 

postępowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 12 

ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 8 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), 

orzeczono jak w postanowieniu. 

  

  
[l.n]  

 


