Sygn. akt Il CSK 542/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. O. i J. O.

przy uczestnictwie T. P. i M. P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) stwierdza, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.



Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewazno$¢ postepowania i oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 3 i 4 k.p.c.). Gdy chodzi o niewaznos$¢ postepowania, to uczestnicy stwierdzili,
ze Sady obu instancji zakwalifikowaty sprawe jako sprawe o wtasnos¢ w rozumieniu
art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, gdy tymczasem faktycznie konflikt
miedzy stronami dotyczyt przebiegu granicy miedzy dziatkaminr [...], nr[...], nr [...],
nie zas nabycia wtasnosci przez zasiedzenie. Sgady powinny zatem poprawnie
okresli¢ charakter sprawy, ktdra powinna by¢ najpierw rozpoznana w postepowaniu
administracyjnym, a wydanie orzeczenia mimo czasowej niedopuszczalnos$ci drogi
sgdowej prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 29 ust. 3, art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 Prawa geodezyjnego), ktérg to
niewaznos¢ Sgd Okregowy powinien byt dostrzec z urzedu, stosownie do art. 378 §
1 w zwigzku z art. 379 pkt 1, art. 386 § 2 i 3 oraz art. 13 § 2 k.p.c. Uczestnicy
zarzucili tez, ze Sad Okregowy oczywiscie btednie przyjat, iz w sprawie o
rozgraniczenie wnioskodawcy nie mogliby podnies¢ zarzutu zasiedzenia, co jest
sprzeczne z ustalonym orzecznictwem na gruncie art. 153 k.c., gdyz zasiedzenie
ksztattuje prawo do przygranicznych pasow gruntu. Sad drugiej instancji razgco tez
naruszyt art. 153 k.c. w zwigzku z art. 46 § 1 k.c. i art. 24 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przez przyjecie, ze dziatka gruntu, dla ktérej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta, stanowi samodzielng nieruchomos$¢, podczas gdy
jest tylko jednostkg podziatu geodezyjnego.

Niewaznos¢ postepowania, ktorej wystgpienie zarzucajg uczestnicy ma
wynikac z rozpoznania przez Sgdy obu instancji sprawy, w ktérej droga sgdowa nie
byta dopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). O tym, jaki byt przedmiot rozpoznania i
rozstrzygniecia obu Sgdéw decydowaty jednak nie tyle odczucia uczestnikéw co do
tego, jakie okolicznosci sg pomiedzy stronami sporne, lecz zgdanie wniosku, gdyz o
nim mialy wypowiedzie¢ sie Sady obu instancji i na jego podstawie nalezato
odpowiedzie¢ na pytanie o dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawie.
Whnioskodawcy wystgpili z zgdaniem stwierdzenia, ze nabyli przez zasiedzenie
grunt skfadajgcy sie na dziatke nr [...], potozony miedzy nieruchomos$ciami

stanowigcymi dziatki nr [...] i nr [...]. Tego rodzaju zgdanie niewatpliwie moze byc¢



przedmiotem rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym i to bez koniecznosci
jego uprzedniej oceny w postepowaniu administracyjnym.

Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ rzecz - nieruchomos¢ (art. 172 k.c.) lub
ruchomos¢ (art. 174 k.c.). W mys$l art. 46 § 1 k.c., nieruchomos¢ to czesc
powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wtasnosci (grunty), a takze,
pod pewnymi warunkami, budynki. W mysl tej definicji, dla istnienia nieruchomosci
nie ma znaczenia to, czy zostata dla niej zatozona ksiega wieczysta i jaki jest stan
wpisOdw w niej. Przytoczona definicja nieruchomosci, w celu przeciwstawienia ujeciu
wieczystoksiegowemu zwana tez rzeczowg, ma podstawowe znaczenie w
niektorych sprawach z zakresu prawa rzeczowego, a w szczegoélnosci w sprawach
0 rozgraniczenie, zasiedzenie.

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie, dziatka nr 4260/4 zostata
wydzielona z dziatki nr 4260 w toku postepowania sgdowego przeprowadzonego w
2006 r. i ujawniona 17 stycznia 2007 r. w ewidencji gruntow. Uzyskanie
samodzielnego numeru w ewidencji przez grunt opisywany wczesniej jako czes¢
dziatki nr 4260 nie czyni z niego osobnej nieruchomosci ani w znaczeniu
rzeczowym, ani tym bardziej wieczystoksiegowym, ale pozwala go opisaé w sposob
umozliwiajgcy jego identyfikacje, takze dla potrzeb okreslenia, jaka czes¢
nieruchomosci stanowi przedmiot zasiedzenia oraz dokonanie czynnosci
prowadzgcych do podziatu prawnego nieruchomosci, z ktérg tworzyt catosc.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego
postanowienia uczestnicy nie wykazali.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do

kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
ke






