
Sygn. akt II CSK 542/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Krajewski 

  
w sprawie z powództwa Z.  Spółki Akcyjnej w Z.  

przeciwko J. M.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 4050 

(cztery tysiące pięćdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

 Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego w P.  z 18 lipca 2017 r., rozstrzygając o 

kosztach postępowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku. 

 Pozwany wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzającego się 

do kwestii, czy jeżeli sąd I instancji oddalił kluczowe wnioski dowodowe strony 

służące wykazaniu faktów, z których strona ta wywodzi korzystne dla siebie skutki 

prawne, to sąd II instancji powinien dopuścić te dowody z urzędu. 
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 W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego 

według norm przepisanych. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi 

być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości wykraczającymi poza 

indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w interesie publicznym, 

wyrażającym się w szczególności w konieczności zapewnienia jednolitej wykładni 

i jednolitego stosowania prawa. 

 Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

może być wyłącznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym 

lub    wynikającym ze stwierdzonych przez skarżącego uchybień Sądu. 

Jego  rozstrzygnięcie powinno stwarzać przy tym realne i poważne trudności, 

a  także mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia innych spraw. Skarżący winien jest 

w  tym przypadku przedstawić pogłębioną argumentację prawną, bowiem 

zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa. Nie może ono odnosić się do subiektywnej oceny 

zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego (zob. postanowienia SN 

z  16  maja 2018 r., II CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; 

z 19 kwietnia 2018 r., I CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17). 

 Stanowisko skarżącego o występowaniu w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego nie jest uzasadnione. Pozwany nie przedstawił przekonującej 

argumentacji jurydycznej, z której wynikałaby możliwość rozbieżnych ocen na 

tle stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. Sąd Najwyższy wielokrotnie wypowiadał się już 

na temat dopuszczania przez sąd dowodów z urzędu. 
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 Z utrwalonego dorobku judykatury wynika, że dopuszczenie przez sąd 

dowodu z urzędu jest wyjątkiem od zasady przeprowadzania dowodów na wniosek 

stron. Stosowanie tego wyjątku pozostawione jest dyskrecjonalnej władzy sądu, na 

co wskazuje użyty w art. 232 zd. 2 k.p.c. zwrot „sąd może”. Z tego powodu 

nieprzeprowadzenie dowodu z urzędu z reguły nie stanowi uchybienia, które 

mogłoby skutecznie zostać wytknięte w skardze kasacyjnej (zob. uchw. 7 sędziów 

SN z 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyr. SN 

z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; wyr. SN 

z 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyr. SN 

z 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98; wyr. SN z 9 lipca 1998 r., II CKN 657/97; 

wyr. SN z 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98; post. SN z 7 grudnia 2000 r., II CKN 

1322/00; wyr. SN z 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00; wyr. SN z 17 kwietnia 2008 r., 

I CSK 79/08; wyr. SN z 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08; wyr. SN z 20 grudnia 

2019 r., II CSK 518/18).  

 Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że jeżeli strona jest reprezentowana 

przez adwokata lub radcę prawnego, inicjatywa dowodowa sądu powinna być 

ograniczona do przypadków zupełnie wyjątkowych, albo wręcz całkowicie 

wykluczona (zob. wyr. SN z 26 marca 2009 r., I CSK 415/08; wyr. SN z 24 listopada 

2010 r., II CSK 297/10; wyr. SN z 20 grudnia 2019 r., II CSK 518/18).  

 Z tych przyczyn należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 

k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. 

Kwota  zwrotu kosztów równa jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokości 

wynikającej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). 

 

 

 

 



4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

jw  

  
  

 


