Sygn. akt Il CSK 542/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa Z. Spétki Akcyjnej w Z.

przeciwko J. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4050
(cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18 lipca 2017 r., rozstrzygajac o

kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do kwestii, czy jezeli sad | instancji oddalit kluczowe wnioski dowodowe strony
stuzgce wykazaniu faktéw, z ktérych strona ta wywodzi korzystne dla siebie skutki

prawne, to sad Il instancji powinien dopusci¢ te dowody z urzedu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byC¢ wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub  wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybied Sadu.
Jego rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci,
a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest
w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN
z 16 maja 2018 r., I CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17;
z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Stanowisko skarzgcego o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego nie jest uzasadnione. Pozwany nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji jurydycznej, z ktérej wynikataby mozliwos¢ rozbieznych ocen na
tle stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz

na temat dopuszczania przez sgd dowoddéw z urzedu.



Z utrwalonego dorobku judykatury wynika, ze dopuszczenie przez sad
dowodu z urzedu jest wyjgtkiem od zasady przeprowadzania dowodow na wniosek
stron. Stosowanie tego wyjatku pozostawione jest dyskrecjonalnej wiadzy sadu, na
co wskazuje uzyty w art. 232 zd. 2 k.p.c. zwrot ,sgd moze”’. Z tego powodu
nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie stanowi uchybienia, ktére
mogtoby skutecznie zosta¢ wytkniete w skardze kasacyjnej (zob. uchw. 7 sedziow
SN z 19 maja 2000 r., lll CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyr. SN
z25marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; wyr. SN
z 24 czerwca 1998 r., | PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyr. SN
z 25 czerwca 1998 r., Ill CKN 384/98; wyr. SN z 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97;
wyr. SN z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98; post. SN z 7 grudnia 2000 r., Il CKN
1322/00; wyr. SN z 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00; wyr. SN z 17 kwietnia 2008 r.,
| CSK 79/08; wyr. SN z 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08; wyr. SN z 20 grudnia
2019 r., Il CSK 518/18).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze jezeli strona jest reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego, inicjatywa dowodowa sgdu powinna byc¢
ograniczona do przypadkéw zupetnie wyjatkowych, albo wrecz catkowicie
wykluczona (zob. wyr. SN z 26 marca 2009 r., | CSK 415/08; wyr. SN z 24 listopada
2010 r., I CSK 297/10; wyr. SN z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18).

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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