Sygn. akt [l CSK 542/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w [...]

przy uczestnictwie M.D. i Prokuratora Regionalnego

wl..]

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Prokuratora Regionalnego
w [...] od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2017 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 1a)
i 1b) i przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w [...] adwokat P. S. kwote 120 (sto dwadziescia 00/100) ztotych
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi M. D. w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym w dniu 24 sierpnia 2016 r. Dyrektor Zaktadu Karnego

w [...] wystgpit o uznanie M.D. za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu

ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami

psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24, dalej - ,u.p.0.z.p.” lub ,ustawa”). W toku

postepowania przed Sgdem pierwszej instancji - Sgdem Okregowym w[...]

wnioskodawca i biorgcy udziat w sprawie Prokurator Prokuratury Okregowej w [...]

wniesli o umieszczenie M.D. w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom

Dyssocjalnym w G.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze uczestnik zostat skazany wyrokiem Sgdu

Rejonowego w Ostrotece z dnia 28 pazdziernika 2008 r., za przestepstwa:

1.

zart. 197 §1i§2kk.iart. 199 § 2 k.k. i art. 200 § 1 kk. i art. 202 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. popetnione w ten sposob,
ze w 2003 r. przez okres nie krétszy od szesSciu miesiecy, dziatajgc
w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, stosujgc grozbe
bezprawng oraz naduzywajgc stosunku zaleznosci, wielokrotnie doprowadzit
matoletnig ponizej 15 roku zycia F. G. do obcowania ptciowego oraz do
wykonywania innych czynnosci seksualnych i poddania sie innym

czynnosciom seksualnym oraz prezentowat jej tresci pornograficzne;

zart. 197 §1i§2kk.iart. 199 § 2 kk. iart. 200 § 1 kk. i art. 202 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. popetnione w ten sposob,
ze w okresie od konca 1996 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r., dziatajgc
w krétkich odstepach czasu z goéry powzietym zamiarem, stosujgc grozbe
bezprawng oraz naduzywajgc stosunku zaleznosci, wielokrotnie doprowadzit
matoletnig ponizej 15 roku zycia M. D. do obcowania pfciowego oraz do
wykonywania innych czynnosci seksualnych i poddania sie innym

czynnosciom seksualnym oraz prezentowat jej tresci pornograficzne;



3. zart. 197 §1i § 2 kk.iart. 199 § 2 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 12 k.k. popetnione w ten sposdb, ze w okresie od
1 wrzesnia 2003 r. do czerwca 2004 r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem, stosujgc grozbe bezprawng oraz naduzywajgc
stosunku zaleznosci, wielokrotnie doprowadzit M. D. do obcowania
piciowego oraz do wykonywania innych czynnosci seksualnych i poddania
sie innym czynnosciom seksualnym oraz prezentowat jej tresci

pornograficzne;

4, zart. 197 § 1i § 2 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
popetnione w ten sposob, ze od maja 1997 r. do konca kwietnia 2005 r. oraz
w miesigcu lipcu 2005 r., dziatajgc w krétkich odstepach czasu z géry
powzietym zamiarem, stosujgc przemoc, wielokrotnie doprowadzit E. D.
do obcowania ptciowego oraz poddania sie i wykonywania innych czynnosci

seksualnych.

Za przestepstwa te uczestnik postepowania zostat skazany na kare tgczng
10 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12
maja 2005 r., sygn. VIl K .../04, uczestnik zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa znecania sie (art. 207 § 1 k.k.) wobec zony E. D. w ten sposéb, ze bit
ja rekami po catym ciele, szarpat, wyzywat stowami wulgarnymi, grozit
pozbawieniem zycia oraz wyganiat z domu, a ponadto przestepstwa z art. 178a § 2
k.k. Za przestepstwa te uczestnikowi wymierzono kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres pieciu lat tytutem
proby. Kara ta zostata potgczona z karg orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie |l
K .../07 w ten sposdb, ze uczestnikowi wymierzono kare tgczng 11 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej odbywanie rozpoczat w dniu 28 kwietnia 2006 r., a jej koniec
przypadat na 25 kwietnia 2017 r. W czasie osadzenia, na podstawie decyzji Komisji
Penitencjarnej przy Areszcie Sledczym w B. z dnia 9 czerwca 2016 r., ze wzgledu
na rodzaj popetnionego przestepstwa, skierowano uczestnika do odbywania kary w
systemie terapeutycznym, dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami

psychicznymi lub uposledzonych umystowo.



Na polecenie Sgdu Rejonowego w O. opinie sgdowo-seksuologiczng o
uczestniku sporzadzit biegty Z. L. W opinii datowanej na 9 kwietnia 2016 r. biegty
nie stwierdzit u badanego zaburzen preferencji seksualnych, w okresie popetnienia
czynow stwierdzit natomiast podstawy do rozpoznania u niego zaburzen preferencji
seksualnych typu pedofilii zastepczej i sadyzmu seksualnego. Biegly wyjasnit, ze
przy zatozeniu, iz badany miat w przesziosci zaburzenia preferencji seksualnych,
fakt, ze obecnie ich nie ujawnia nie oznacza, ze jest seksualnie zdrowy i wolny od
ryzyka recydywy. Wskazat, ze uczestnik zdecydowanie neguje popetnienie
zarzuconych mu czyndéw, nie ujawnia poczucia winy, czuje sie ofiarg niewinnie
cierpigcy i nie byt leczony seksuologicznie. W ocenie biegtego, majgc na wzgledzie
czas trwania czynow przypisanych uczestnikowi, ich zréznicowanie i styl zachowan,
sg podstawy do stwierdzenia wysokiego czynnika ryzyka powrotu do zachowan

patologicznych i przestepczych w sprzyjajgcych warunkach.

W dniu 18 sierpnia 2016 r. opinie psychologiczng o uczestniku wydaty
psycholog B. R. i N. S. Badajgce stwierdzity wysoki stopien ryzyka ponownego
popetnienia przestepstwa przez osadzonego z uwagi na to, ze prezentuje on
zaprzeczajgcg i bezkrytyczng postawe wzgledem popetnionego czynu, co
uniemozliwia prowadzenie efektywnych odziatywan terapeutycznych,
zmierzajgcych do zminimalizowania ryzyka powrotu do przestepstwa. W opinii
podano, ze uczestnik przebywa na oddziale terapeutycznym od dnia 30 czerwca
2016 r., co stanowi zbyt krétki okres, aby uprawniat do prognozowania o
ewentualnych efektach koncowych prowadzonych oddziatywan terapeutyczno -

resocjalizacyjnych.

Uczestnik byt takze badany przez psychiatre Zaktadu Karnego w [...] J. C,,
ktoéra w opinii z dnia 18 sierpnia 2016 r., w wyniku przeprowadzonego badania,
stwierdzita u uczestnika zespot uzaleznienia od alkoholu, nie stwierdzita natomiast
zaburzen psychotycznych, uposledzenia intelektualnego, ani objawéw mogacych
wskazywa¢ na zaburzenia o podtozu organicznym. W opinii wskazano, ze
uczestnika cechuje brak empatii, nie poczuwa sie on do odpowiedzialnosci za
czyny, za jakie zostat ukarany i zaprzecza, ze ich dokonat. W badaniu biegta
rozpoznata u badanego zaburzenia osobowosci i wskazata, ze istnieje ryzyko, iz

uczestnik postepowania moze takie czyny powtarza¢ w warunkach wolnosci.



W toku postepowania sgdowego uczestnik zostat poddany badaniu przez
zespot biegtych sadowych - psycholog P. K., psychiatrow M. P. i LK. oraz
seksuologa A.P. Na podstawie przeprowadzonych badan biegli zgodnie stwierdzili,
ze M.D. nie jest osobg uposledzong umystowo ani osobg chorg psychicznie,
rozpoznali natomiast u niego zaburzenia struktury osobowosci o typie osobowosci
dyssocjalnej, a w aspekcie badania seksuologicznego stwierdzili podstawy do
rozpoznania zaburzen preferencji seksualnych typu pedofilii zastepczej i sadyzmu
seksualnego. Zdaniem biegtych, zachodzi istotne prawdopodobienstwo popetnienia
przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia

przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;j.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze M.D. jest rozwiedziony, ma syna w wieku
23 lat, ktéry nie utrzymuje z nim kontaktu, podobnie jak byta zona. W zaktadzie
karnym uczestnik postepowania pracowat nieodptatnie, dobrze przestrzega
porzadku i dyscypliny, nie byt karany dyscyplinarnie i byt wielokrotnie nagradzany
regulaminowo. W czasie odbywania kary uczestnik ukonczyt wiele programéw i
kurséw, m.in. uczestniczyt w Programie Zastepowania Agresji, w programie
edukacyjno - informacyjnym dotyczgcym uzaleznienia od alkoholu, w programie
psychokorekcyjnym, ukonczyt takze kurs przygotowujgcy do wprowadzenia na

rynek pracy i kurs fryzjera meskiego.

Od dnia 30 czerwca 2016 r. wobec uczestnika w zakfadzie karnym podjeto
oddziatywania terapeutyczne i resocjalizacyjne. W ramach programu uczestnik brat
udziat w spotkaniach z psychologiem i aktywnie uczestniczyt w zajeciach
grupowych. Prezentowat op6r wobec oddziatywan 2z zakresu problematyki
seksuologicznej, niechetnie wypowiadat sie na temat funkcjonowania rodziny
w okresie objetym popetnionymi przestepstwami i negowat jakiekolwiek naduzycia
seksualne wobec osOb matoletnich i bytej zony. Przyznat sie do kilkukrotnych
atakdw przemocy polegajgcych na spoliczkowaniu zony. Mimo udziatu w programie
dla sprawcow przemocy domowej, w dalszym ciggu nagminnie racjonalizowat
uzycie sity fizycznej i wymieniat argumenty majgce umotywowaé takg przemoc.
Sad ustalit, ze postawa ta ma utrwalony charakter i nie podlega korektom.

Wskazat rowniez, ze zbyt krotki okres przebywania przez uczestnika na



oddziale terapeutycznym nie dawat podstaw do stwierdzenia jego podatnosci na

prowadzone oddziatywania i prognoze ich efektywnosci.

Oceniajgc materiat sprawy, Sad Okregowy uznat, ze uczestnik M.D. jest
osobg stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy. Wniosek ten Sad opart na
opiniach biegtych dotyczgcych uczestnika, w ktérych wskazano na wysokie ryzyko
popetnienia przestepstwa. Uznat, ze wszystkie powotane opinie sg logiczne i
zgodne w koncowych wnioskach, nie zostaly one takze w Zaden
sposob podwazone. Zarazem, biorgc pod catoksztait okolicznosci, w tym udziat
w programie dla sprawcow przemocy domowej i brak gotowosci efektywnego
poddania sie przez uczestnika postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci,
orzekt o umieszczeniu uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym w G.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci apelacjg uczestnik
M.D., wnoszgc o jego zmiane i uznanie, ze nie jest osobg stwarzajgcg zagrozenie.
Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w
[...], zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uznat uczestnika M.D. za
osobe stwarzajgcg zagrozenie i orzekt wobec niego o zastosowaniu nadzoru
prewencyjnego (pkt la postanowienia). Ponadto, Sad Apelacyjny zobowigzat
uczestnika do kazdorazowego informowania Komendanta Policji sprawujgcego
nadzér prewencyjny o zmianie miejsca statego pobytu, miejsca zatrudnienia,
imienia lub nazwiska, a jezeli Komendant Policji tego zazgda, réwniez udzielania
informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o terminach i
miejscach wyjazdow (pkt Ib postanowienia). W pozostatym zakresie Sgd apelacje

oddalit i orzekt o kosztach postepowania (pkt II-IV postanowienia).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
ze zebrane w sprawie dowody uprawniaty do przyjecia, iz uczestnik postepowania
M.D. jest osobg stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy. Dalej wskazat, ze w
ustawie przewidziano dwie mozliwosci oddziatywania wobec oséb stwarzajgcych
zagrozenie, okreslone w art. 14 ust. 2 i 3 u.p.o.z.p., roznigce sie wymaganiem
stwierdzenia wysokiego albo bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia

czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,



zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. W ocenie Sgdu Apelacyjnego materiat
sprawy nie uzasadniat przyjecia, ze w przypadku uczestnika prawdopodobienstwo
to jest bardzo wysokie, co czynitoby niezbednym umieszczenie uczestnika w

Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Biegli okreslili to prawdopodobienstwo jako wysokie, istotne Iub
ponadprzecietne, co przemawiato za zastosowaniem nadzoru prewencyjnego.
Ponadto, z materialu sprawy wynikato wiele okolicznosci obnizajgcych
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego o takim charakterze.
W ocenie  biegtych  wysokie  prawdopodobienstwo moze  wystepowac
w sprzyjajgcych warunkach. Podkreslenia wymagato, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
ze wuczestnik dopuscit sie przestepstw wykorzystujgc sytuacje domowg -
jego zachowania byty skierowane wobec najblizszych czionkéw rodziny - Zony,
pasierbicy i siostrzenicy zony, gdy ta przebywata w domu uczestnika postepowania.
Obecnie matzenstwo M.D. i E. D. jest rozwigzane przez rozwod, byta zona zatozyta
nowg rodzing, a pozostate ofiary sg osobami dorostymi. Byta zona zamieszkuje
nadal w miejscowosci L., tymczasem uczestnik, po opuszczeniu zaktadu karnego,
zamierza zamieszkac ze swojg matka, w rodzinnej wsi G. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci uczestnik postepowania utrzymywat kontakty z czionkami
rodziny, w tym z matka. Siostra uczestnika bedgca wiascicielkg nieruchomosci, w
ktérej uczestnik ma zamiar zamieszkac¢, zadeklarowata udzielenie bratu pomocy

materialne;.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze uczestnik prawidiowo funkcjonowat
w zaktadzie karnym, miat dobrg opinie, byt niekonfliktowy, wielokrotnie nagradzany
i niekarany dyscyplinarnie. Uczestniczyt w szeregu programach i Kkursach.
Biegli zwrocili uwage na wysokg samokontrole uczestnika postepowania. Jesli wiec
uczestnik, jak zauwazyt Sad, bedzie miat Swiadomosé, ze jego zachowania bedg
podlegaty nadzorowi prewencyjnemu, umiejetnos¢ stosowania samokontroli moze

w istotny sposdb zapobiec ponownemu wejsciu na droge przestepstwa.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator
Regionalny w [...] w czesci dotyczacej punktéw la i |Ib, w zakresie, w jakim



zmieniono orzeczenie Sgdu pierwszej instancji stosujgc nadzoér prewencyjny
w miejsce srodka izolacyjnego i natozono na uczestnika obowigzki. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p. w zwigzku z art. 227, art.
233 zdanie drugie, art. 391 § 1, art. 382 i art.13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 2
ust. 3 u.p.o.z.p., art. 23 ust. 3 u.p.0.z.p. w zwigzku z art. 386 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p., a ponadto art. 14 ust. 2 w zwigzku z art.
15 ust. 1 u.p.o.z.p.iart. 386 § 1 k.p.c.,, art.13 § 2 k.p.c. oraz art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie sgdowe wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb toczy
sie — w zakresie nieuregulowanym w ustawie — wedtug stosowanych odpowiednio
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 2
ust. 3 u.p.o.z.p.). Ustawa nie zawiera szczegolnych unormowan dotyczgcych skargi
kasacyjnej, totez postepowanie kasacyjne w objetych nig sprawach przebiega na

zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 398" i n. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Oznacza to w szczegolnosci, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, bedac zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Z urzedu bierze jednak pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 3981 § 1 i 2
k.p.c.). W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do nieujetego
w zarzutach, lecz podniesionego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, braku
uprzedzenia uczestnikdw postepowania przez Sad Apelacyjny o zmianie kwalifikaciji
prawnej stanu faktycznego, co w ocenie skarzgcego naruszyto prawo uczestnikow

do wystuchania i skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie naktadajg na sgd obowigzku
uprzedzenia obecnych na rozprawie stron (uczestnikow postepowania) o mozliwej
podstawie prawnej orzekania, w tym - odmiennie niz przepisy kodeksu
postepowania karnego (art. 399 k.p.k.) - o zmianie tej podstawy. Sad obowigzany

jest kazdorazowo oceni¢ zasadnosC¢ zgdania z perspektywy wchodzgcych



w rachube kwalifikacji prawnych (da mihi factum dabo tibi ius), nie bedgc w tym
zakresie zwigzany zgdaniami stron. Kierujgc sie dgzeniem do zapewnienia
przejrzystosci postepowania wobec stron, zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze ujawnienie
przez sad mozliwej podstawy prawnej orzekania moze w niektérych sytuacjach
okazaC sie celowe Ilub konieczne do petnego urzeczywistnienia gwarancji
procesowych, w szczegolnosci prawa do wystuchania. Zagadnienie to trafnie
dostrzega sie w nowszej judykaturze Sagdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, niepubl., z dnia 19 marca
2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK
528/14, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, OSNC 2017, nr 3,
poz. 34, z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15, niepubl., i z dnia 30 listopada
2016 r., Il CSK 351/15, niepubl.). Pomijajgc jednak, ze stwierdzenie, czy
ewentualna bierna postawa sgdu w rozwazanym zakresie skutkowata
pozbawieniem strony lub uczestnika moznosci obrony swych praw, wymaga
w kazdym przypadku oceny dokonywanej z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, stanowiska tego nie mozna odnosi¢ do sytuacji powstatej

W niniejszej sprawie.

Z art. 9110 u.p.o.z.p. wynika, ze postepowanie w sprawach objetych ustawg
toczy sie w przedmiocie zgdania uznania osoby objetej wnioskiem za stwarzajgcag
zagrozenie w rozumieniu art. 1 u.p.o.z.p. Zgodne z wnioskiem rozstrzygniecie sgdu
w tym przedmiocie stanowi podstawe zastosowania wobec osoby stwarzajgcej
zagrozenie jednego z przewidzianych w ustawie srodkow, jakimi sg nadzor
prewencyjny albo umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (art. 3 i 14 u.p.o.z.p., dalej - ,O$rodek”). Ustawa nie wymaga,
aby wnioskodawca wskazywat we wniosku charakter Srodka, ktory powinien
zastosowa¢ sad w razie uznania osoby objetej wnioskiem za stwarzajgcag
zagrozenie (por. art. 9 u.p.o.z.p.). Wybor miedzy nieizolacyjnym lub izolacyjnym
Srodkiem nalezy do sadu, ktéry podejmuje decyzje kierujgc sie catoksztattem
okolicznosci sprawy (art. 14 ust. 1-3 u.p.0.z.p.). Ewentualne wnioski w tym zakresie
stanowig wyraz oceny stanu rzeczy przez uczestnikOw postepowania, majg zatem

jedynie kierunkowy i niewigzacy charakter.
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Nie mozna zatem zasadnie mowi¢ o ryzyku zaskoczenia uczestnikow
postepowania kierunkiem rozstrzygniecia, jezeli sad, uznawszy osobe objetg
wnioskiem za stwarzajgcg zagrozenie, stosuje jeden ze Srodkow wskazanych w art.
3 wu.p.o.z.p. Dotyczy to takze postepowania apelacyjnego, zwazywszy,
ze w postepowaniu cywilnym stanowi ono kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad drugiej instancji — na rowni z sgdem pierwszej instancji -
jest odpowiedzialny za ksztattowanie i ocene stanu faktycznego. Sad drugiej
instancji obowigzany jest dokonaC samodzielnej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow i na ich podstawie poczyni¢ ustalenia faktyczne, bgdz przez
przejecie dotychczasowych ustalen jako wlasnych bgdz przez poczynienie ustalen
odmiennych w catosci lub w czesci. W ramach tych moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, bez potrzeby prowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W okolicznosciach sprawy nalezato dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ apelacja
uczestnika M.D. zmierzata do oddalenia wniosku, to sformutowane w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego kwestionowaty w istotnym zakresie nie tyle istnienie
okolicznosci okreslonych w art. 1 u.p.o.z.p., lecz btedng ocene zasadnosci
zastosowania $rodka izolacyjnego, mimo braku ku temu przestanek. Takze
pozostate zarzuty dotyczyly stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez
uczestnika czynu zabronionego w przysziosci, co stanowi nie tylko warunek
uznania osoby objetej wnioskiem za stwarzajgcg zagrozenie (art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p.),
lecz takze kryterium decydujgce o stosowaniu nadzoru prewencyjnego albo
umieszczeniu w Osrodku (art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p.). Uwzglednienie tych zarzutéw
i orzeczenie nadzoru prewencyjnego jako srodka mniej dolegliwego wpisywato sie
w istote dziatania sgdu w postepowaniu apelacyjnym i nie mogto zaskakiwaé
pozostatych uczestnikow postepowania, ktorzy dysponowali petng mozliwo$cig
prezentowania twierdzen, dowoddéw i argumentow prawnych przeciwnych
twierdzeniom apelacji. Nie doszio tym samym do niewaznosci postepowania ze

wzgledu na przyczyne wskazang w art. 379 pkt 5 k.p.c.
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Odrebng kwestig byta zasadno$¢ zaskarzonego postanowienia w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny orzekt zastosowanie wobec uczestnika nadzoru
prewencyjnego, w zestawieniu ze stanem faktycznym sprawy i ustawowymi
kryteriami orzekania o stosowaniu nadzoru prewencyjnego albo umieszczeniu
w Osrodku, okreslonymi w art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p. Zagadnienia tego dotyczyty
zasadnicze zarzuty kasacyjne, ulokowane w ramach pierwszej i drugiej
podstawy kasacyjnej, ktére z racji ich zwigzku nalezato rozstrzygngc tacznie.
Formutujgc te zarzuty skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny nie
poczynit koniecznych ustalen co do wynikow prowadzonego wobec uczestnika
postepowania terapeutycznego i mozliwosci efektywnego poddania sie
postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Brak ten uniemozliwiat wtasciwg
ocene ryzyka popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 14 ust. 2 i 3 u.p.o.z.p.,

przez co doszto do naruszenia art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., sad, dokonujgc oceny, czy wobec osoby
stwarzajgcej zagrozenie uzasadnione jest zastosowanie nadzoru prewencyjnego
albo umieszczenie jej w Osrodku, bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci uzyskane opinie biegtych, a takze wyniki prowadzonego
dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania
sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Nadzor
prewencyjny stosuje sie, jezeli charakter lub nasilenie zaburzen psychicznych
stwierdzonych u osoby objetej wnioskiem wskazujg, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14
ust. 2 u.p.0.z.p.). Orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku jest uzasadnione
wowczas, gdy jest to niezbedne =ze wzgledu na bardzo wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia takiego czynu (art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p.).

Znaczenie przewidzianej w art. 14 u.p.o.z.p. gradacji srodkow, ktére mogag
by¢ zastosowane wobec osoby uznanej za stwarzajgcg zagrozenie, wyeksponowat
Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, w $lad za poglagdami pismiennictwa,
ze zastosowanie wobec osoby uznanej za stwarzajgcg zagrozenie sSrodka

izolacyjnego miato stanowi¢ w intencji ustawodawcy ostatecznosc¢ i by¢ stosowane
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wytgcznie w przypadkach, gdy nadzor prewencyjny okaze sie niewystarczajacy,
osoba zaburzona stanowi szczegolnie powazne i realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa, zdrowia i zycia innych os6b, a prawdopodobienstwo popetnienia
przez nig przestepstwa jest ,bardzo wysokie” (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze jakkolwiek opinia
biegtych sporzgdzona na podstawie art. 11 u.p.o.z.p. stanowi bardzo istotny dowod
w tym zakresie, to ocena stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego, a w zwigzku z tym wybdr miedzy S$rodkiem nieizolacyjnym,
a izolacyjnym, nalezy do sgdu, a nie do bieglych (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 477/16, niepubl. i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14; zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 459/15, niepubl. i z dnia 11 stycznia
2017 r., IV CSK 792/15, niepubl.). Stanowisko to znajduje uzasadnienie juz
w ogolnych zatozeniach postepowania cywilnego, w ustawie doznaje jednak
wzmocnienia przy zestawieniu art. 11 u.p.o.z.p., okreslajgcego przedmiot opinii
biegtych, z art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., w ktérym potozono nacisk na koniecznosc¢
wziecia pod uwage przez sad nie tylko opinii, lecz ogétu okolicznosci sprawy, w tym

wynikéw dotychczasowej lub potencjalnej terapii.

W  literaturze  przedmiotu  zauwaza  sie, ze  diagnozowanie
prawdopodobienstwa popetnienia w przysziosci przestepstwa zwigzanego
z zaburzeniem preferencji seksualnych nalezy do bardzo trudnych i brak w tej
mierze zobiektywizowanych metod, pozwalajgcych na precyzyjne stopniowanie
prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa. Pocigga to za sobg bardzo wysokg
trudno$¢ zwigzang z prawidtowym stosowaniem przez sad art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p.,
z drugiej zas strony implikuje konieczno$¢ uczynienia przewidzianej w tym
przepisie oceny mozliwie jak najbardziej wszechstronng i wnikliwg. Wymaga
to uwzglednienia w niej - obok wprost wyszczegdlnionych w ustawie - takze innych
elementdéw, zwigzanych z przebiegiem dotychczasowego zycia osoby objetej
wnioskiem i jej aktualnej sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 483/15, niepubl.).
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Dokonujgc ustalen w tej mierze sad, w razie potrzeby, powinien korzystac
z mozliwosci dopuszczenia dowodu bez wniosku uczestnika. Sprawy, ktorych
dotyczy ustawa, cechuje wysokie nasilenie interesu publicznego. Pocigga to za
sobg potrzebe odejscia od =zasady kontradyktoryjnosci na rzecz modelu
gromadzenia materiatu procesowego, zakfadajgcego korzystanie przez sad
W znacznie szerszym zakresie z witasnej inicjatywy w poszukiwaniu faktow
i dowodow. Jezeli zatem ustalenie okreslonej okolicznosci faktycznej jest konieczne
w Swietle art. 14 wust. 1 u.p.o.z.p., interpretowanego z uwzglednieniem
wczesniejszych uwag, sad powinien zmierzac do ustalenia tej okolicznosci z urzedu,
w tym przez dopuszczenie dowodu bez wniosku uczestnikbw postepowania
(art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 2 ust. 3
u.p.o.z.p.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r.,
| CSK 821/14, niepubl. i - odpowiednio - z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148).

Jednym z dwoch wskazanych wprost w art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p. elementéw,
ktére powinny by¢ wziete pod uwage przez sgd przy wyborze srodka adekwatnego
wobec osoby uznanej za stwarzajgcg zagrozenie, sg wyniki dotychczasowego
postepowania terapeutycznego i perspektywy zwigzane z dalszym prowadzeniem
terapii na wolnosci. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie nie tylko w zwigzku z tym,
ze przebieg dotychczasowej terapii i jej dalsze rokowania mogg rzutowac
na stopien prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego w przysztosci,
a tym samym na wybor jednego ze srodkow okreslonych w art. 3 w zwigzku z art.
14 ust. 2 1 3 u.p.o.z.p. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2017 r., 1 CSK 144/16, niepubl.). Kwestia ta jest istotna rowniez z punktu widzenia
powotanego w skardze kasacyjnej art. 16 ust. 1 u.p.o.z.p., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ poddania osoby stwarzajgcej zagrozenie, wobec ktérej zastosowano

nadzér prewencyjny, odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu.

Postepowanie to jest wprawdzie fakultatywne, sgd musi jednak kazdorazowo
rozwazy¢ i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu, czy majgc na uwadze charakter
zaburzen psychicznych stwierdzonych u osoby objetej wnioskiem, nadzoér nie
powinien tgczyC sie z odpowiednig terapig. Przy uwzglednieniu dostepnej wiedzy,

przyja¢ nalezy, ze przynajmniej w przypadku sprawcéw dotknietych zaburzeniami
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preferencji seksualnych, skoro warunkiem stosowania nadzoru jest wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia w przysztosci czynu, o ktérym mowa w art. 14
ust. 2 i 3 u.p.o.z.p., srodek ten powinien by¢ powigzany z adekwatnym
postepowaniem terapeutycznym zmierzajgcym do obnizenia tego ryzyka, chyba ze
wystepujg konkretne okolicznosci o charakterze statym Ilub czasowym
przemawiajgce przeciwko prowadzeniu terapii. Postepowanie to moze miec
wieloaspektowy charakter, a o jego rodzaju sad powinien rozstrzygng¢ przy
pomocy opinii biegtego. Zatozenie to koresponduje z uzasadnieniem projektu
ustawy, w ktorym podkreslono, ze nadzor policyjny powigzany z terapig
realizowang w warunkach wolnosciowych pozwala na ograniczenie izolacji
potgczonej z terapig wytgcznie do absolutnie wyjgtkowych przypadkéw (por. druk
sejmowy VIl kadencji nr 1577). Odpowiada to traktowaniu $rodka w postaci
umieszczenia w Os$rodku jako ultima ratio (art. 14 ust. 3 u.p.0.z.p.; por. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14).

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny, stosujgc art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., prawidtowo nie poprzestat na opiniach
biegtych, lecz wzigt pod uwage zachowanie uczestnika w czasie wykonywania kary
i jego warunki osobiste, w tym rodzinne, oceniajgc ich wplyw na
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 14 ust. 2
i 3 u.p.o.z.p. Co do terapii, ktérej poddawany byt uczestnik, Sad ograniczyt sie
natomiast do stwierdzenia, ze w chwili orzekania trwata ona juz ponad 9 miesiecy,
przy czym z kontekstu uzasadnienia wynikato, ze Sad traktowat te okolicznosc
jako sprzyjajacg obnizeniu prawdopodobienstwa popetnienia czynu okreslonego

w art. 14 ust. 2 i 3 u.p.o.z.p.

Stanowisko to nie czynilto zado$s¢ wymaganiom  wynikajgcym
z przedstawionej wczesniej wykfadni art. 14 i art. 16 ust. 1 u.p.o.z.p. Przepis art. 14
ust. 1 wu.p.o.z.p. kiadzie nacisk na koniecznos¢ uwzglednienia wynikow
dotychczasowego postepowania terapeutycznego i mozliwosci efektywnego
prowadzenia tego postepowania na wolnosci, nie zas na dotychczasowy czas
trwania tego postepowania. Dtugos¢ terapii, co oczywiste, nie przesgdza o jej
wynikach. Z zawartej w materiale sprawy opinii psychologa Zaktadu Karnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2016 r. wynikato, ze postawa uczestnika, na chwile badania,
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uniemozliwiata prowadzenie efektywnych oddziatywan terapeutycznych. Ze
sporzadzonej w dniu 2 wrzesnia 2016 r. informacji dotyczgcej wynikéw
terapii wynikato zas$, ze z uwagi na niewystarczajgcy czas trwania terapii nie byto
mozliwe stwierdzenie podatnosci uczestnika na oddziatywania terapeutyczne
i prognozowanie ich efektywnosci. Zagadnienie to nie zostato wprost poruszone
w pisemnej opinii biegtych, cho¢ w jej tresci wskazano szereg dynamicznych
czynnikdw ryzyka, wykazujgcych wedle stanu wiedzy podatnos¢ na korekte

terapeutyczng.

W tym stanie rzeczy Sad powinien poczyni¢ ustalenia, czy przy
uwzglednieniu dalszego, kilkumiesiecznego trwania terapii, mozliwe bylo
zweryfikowanie jej wynikow, i rozwazy¢ ich wptyw na prognoze zachowania
uczestnika w przysztosci, a réownolegle mozliwosc i celowo$¢ poddania uczestnika
terapii w warunkach wolnosciowych, jezeli Sgd zamierzat zastosowaé wobec
uczestnika nadzor prewencyjny. Zagadnienia te sg ze sobg scisle zwigzane.
Nalezato mie¢ na wzgledzie, ze jako okoliczno$¢ obnizajgcg prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego i uzasadniajgcg poprzestanie na nadzorze
prewencyjnym, Sad Apelacyjny wskazat m.in. wysokg samokontrole uczestnika.
W ustnym wystuchaniu trzech sposrod czterech biegtych - czionkéw zespotu
opiniujgcego - skfaniato sie jednak do zastosowania srodka izolacyjnego, ktéry
zakfada kontynuacje oddziatywan leczniczo-terapeutycznych (art. 25 u.p.0.z.p.),
biegli podnosili takze, iz samokontrola wystepuje u uczestnika w warunkach
wymuszonych, pod dziataniem presji zewnetrznej. Oddziatywania terapeutyczne,
jak wskazuje sie w pismiennictwie, majg m.in. na celu wtasnie umiejetnosc
wyksztatcenia i utrwalenia mechanizmu samokontroli przez osobe dotknietg
zaburzeniami preferencji seksualnych, a ich przerwanie zwieksza ryzyko recydywy

w zestawieniu ze sprawcami, ktérzy ukonczyli program terapeutyczny.

Biegli nie sprecyzowali przy tym, czy diagnozowane przez nich
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego w przysztosci zaktada,
ze uczestnik - w sytuacji, w ktorej bedzie przebywat na wolnosci - poddawany
bedzie terapii. W razie wyboru nieizolacyjnego srodka konieczne byto zatem
wyjasnienie tej kwestii, rozwazenie, czy uczestnik moze by¢ poddany

adekwatnemu oddziatywaniu  terapeutycznemu w  warunkach  nadzoru
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prewencyjnego i czy w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba natozenia na niego

odpowiedniego obowigzku lub obowigzkéw, stosownie do art. 16 ust. 1 u.p.o.z.p.

W braku tych ustaleh nie mozna bylo odeprze¢ zasadniczych zarzutéw
skargi kasacyjnej, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego

postanowienia.

Co sie tyczy pozostatych zarzutéw skargi, zgodzi¢ sie nalezato ze skarzgcym,
ze w razie zastosowania przez sad nadzoru prewencyjnego obowigzki
wyszczegolnione w art. 22 ust. 3 (omytkowo okreslonym w petitum skargi jako
art. 23 ust. 3) u.p.o.z.p. spoczywajg na osobie objetej nadzorem z mocy prawa.
Wymienienie tych obowigzkbw w sentencji postanowienia, w brzmieniu
powielajgcym tre$¢ przepisu, byto tym samym zbedne. Uchybienie to pozostawato
jednak bez wpltywu na to, ze obowigzki te obcigzajg ex lege ich adresata,

nie stanowito zatem ingerencji w merytoryczng tres¢ rozwazanego przepisu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

i art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

kc



