Sygn. akt Il CSK 540/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie W. K., K. W.,D.B., J. K., X.Y.,, M. R.,,A. P, Y.Z.,A. Z.,B. D. i
B.K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika uczestnika W.K. o

przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika W. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt | 1 Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 k.c., art. 124
§1i2kc. wzw. zart. 175 k.c,, art. 172 § 1i 2 k.c., art. 336 k.c. i art. 339 k.c,,
przez ich btedne zastosowanie sprowadzajgce sie do przyjecia, ze zachodzg
przestanki do stwierdzenia zasiedzenia, podczas gdy z uwagi na przerwanie biegu

terminu zasiedzenia nie zachodzita ku temu podstawa, co w konsekwencji



doprowadzito do bfednego przyjecia, ze termin do stwierdzenia zasiedzenia
rozpoczat biec na nowo po wydaniu decyzji z dnia 18 czerwca 1979 r. i okres
posiadania wymagany do zasiedzenia dla posiadacza w ztej wierze mingt z dniem
19 czerwca 2009 r. oraz ze uczestnik postepowania nie zdotat obali¢ domniemania
samoistnosci posiadania nieruchomosci przez B. i B. matz. K., a ponadto do
btednego ustalenia, ze posiadanie nieruchomosci przez A. K. byto posiadaniem
samoistnym w ztej wierze od czasu pobudowania na niej budynku mieszkalnego w
latach 1957-1958, oraz ze posiadanie nieruchomosci przez B. K. rozpoczeto sie w
1970 r.; naruszenie prawa procesowego, tj. m.in. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381
k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie
whnioskéw dowodowych uczestnika i brak wskazania w postanowieniu o ich
oddaleniu przyczyn oraz uznanie w uzasadnieniu postanowienia co do istoty
sprawy, ze wnioski te byty spéznione, pomimo ze apelujgcy wskazat, iz potrzeba
powotfania sie na te dowody wynikta pdzniej, a przedtozone przez uczestnika
postepowania dokumenty do pism z dnia 20 maja 2018 r., 1 pazdziernika 2018 r. i
24 pazdziernika 2018 r. potwierdzaty fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie;
art. 381 k.p.c. przez pominiecie nowych faktow i dowoddéw powotanych przez
uczestnika w postepowaniu apelacyjnym, w tym dowodu z przestuchania D.B. i

K.W.; art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie jedynie czesci zarzutéw apelacyjnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,



poz. 9, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw
do przyjecia, iz orzeczenie to jest oczywiscie nieprawidtowe. Decyzja Wojewddzkiej
Komisji ds. Uwilaszczenia w K. z dnia 18 czerwca 1979 r. odmawiajgca
uwzglednienia wniosku A. K. (ojca B. K. o0 uwlaszczenie nieruchomoscig objetg
niniejszym wnioskiem o zasiedzenie stanowi moment rozpoczecia na nowo biegu
jej zasiedzenia. Postepowania administracyjne w przedmiocie uwtaszczenia toczyly
sie z udziatem wiasciciela nieruchomosci, tj. J. K., a takze B. K. Mianowicie, akt
witasnosci ziemi z dnia 15 maja 1975 r. stwierdzajgcy nabycie z mocy prawa tej
nieruchomosci na rzecz B. i B. maiz. K. zostat na skutek wznowienia postepowania
administracyjnego uchylony decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1977 r. Kolejne
postepowanie w przedmiocie uwlaszczenia zakonczyto sie powotang wyzej decyzjg

z dnia 18 czerwca 1979 .

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze uczestnictwo
w postepowaniu  uwilaszczeniowym  wiasciciela i posiadacza oznacza,
ze ewentualny bieg zasiedzenia mégtby sie rozpocza¢ dopiero po zakonczeniu
postepowania uwtaszczeniowego, bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych przerywa bieg terminow
zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej nieruchomosci, ktory byt uczestnikiem
postepowania uwlaszczeniowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01, nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., Ill CSK
124/09 nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r., 1ll CSK 362/14, nie publ.).

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych

(art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) B. K. wraz z zong po zakonczeniu



postepowania uwtaszczeniowego nadal zajmowali nieprzerwanie przedmiotowg
nieruchomo$¢ i dokonali szeregu inwestycji polegajgcych na remontowaniu
budynku, postawieniu warsztatu murowanego. Do uptywu 30 letniego terminu
samoistnego posiadania w ztej wierze wtasciciel ani jego nastepcy prawni nie

podejmowali czynnosci skutkujgcych przerwaniem biegu zasiedzenia.

Jak chodzi o zarzuty dotyczgce pominiecia wnioskow dowodowych,
to skarzgcy nie wykazuje, jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ze uchybienie
to mogto miec istoty wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci by wnioskowane
dowody dokumentowaty zdarzenia przerywajgce bieg zasiedzenia (ij. w czasie
od 19 czerwca 1979 r. do 18 czerwca 2009 r.) w rozumieniu art. 175 k.c. w zw. z art.
123 k.c. Zresztg jak na to zwrdcit uwage Sad Okregowy sam skarzgcy zeznat, ze B.
i B. matz. K. uwazali sporng nieruchomosc¢ za swojg i ,czuli sie na swoim”. Wzywat
ich do zaptaty czynszu, ale oni nie reagowali. Nie uzgadniali z nim, czy tez z jego
poprzednikiem prawnym (J. K. i jego pozostatymi spadkobiercami) Zzadnych

czynnosci, ktére podejmowali w stosunku do tej nieruchomosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Whniosek petnomocnika skarzgcego uczestnika W.K. o0 zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu podlegat oddaleniu, gdyz jeszcze
przed rozstrzygnieciem wniosku uczestnika o ustanowienie petnomocnika z urzedu
(postanowienie z dnia 7 maja 2019 r. - k. 610; pismo ORA w [...]. 0 wyznaczeniu
petnomocnika z urzedu pochodzi z 13 maja 2019 r.) ustanowit on pethomocnika z
wyboru do (6 maja 2019 r. - k. 627; petnomocnictwo upowazniato do wniesienia
skargi kasacyjnej i wystepowania przed Sgdem Najwyzszym), ktéry jego imieniem
wnidst skarge kasacyjng jako petnomocnik z wyboru (618-626); w razie wniesienia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed uptywem terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, ostateczny uptyw tego terminu okreslajg przepisy art.
124 § 3 i 4 k.p.c. Osoba petnomocnika z wyboru i ustanowiona z urzedu w tej
sprawie jest ta sama. W chwili wydawania postanowienia z dnia 7 maja 2019 r. Sad
Okregowy nie miat wiedzy o udzieleniu petnomocnictwa z wyboru, gdyz skarga
kasacyjna fizycznie wptyneta na dziennika podawczy w dniu 9 maja 2019 r. (k. 618).

W sytuaciji, gdy uczestnik ma petnomocnika z wyboru i jego ustanowienie w takim


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

charakterze nastgpito wczesniej anizeli ustanowienie z urzedu tego samego
petnomocnika, to nie ma podstaw do zasgdzenia kosztéw petnomocnika z urzedu,
tym bardziej ze, jak wspomniano, skargg kasacyjna zostata sporzgadzona i
whniesiona przez petnomocnika z wyboru, a petnomocnictwo to nie zostato

wypowiedziane.



