Sygn. akt Il CSK 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. N., X. N. i A. N.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2019r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. N., X. N. i A. N. w pozwie skierowanym przeciwko P. sp. z 0.0.
w P. domagali sie solidarnej zaptaty kwoty 197 535 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 stycznia 2012 r., tytutem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci, ktérej sg wspotwtascicielami, w zwigzku z jej potozeniem

w obszarze ograniczonego uzytkowania (OOU) dla lotniska P..

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoddéw M. N. i X. N. kwote 77 950 zt, a na rzecz powddki A. N.
kwote 77 950 zt, z ustawowymi odsetkami, w obu przypadkach, od dnia 20 czerwca

2013 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik
Wojewoddztwa [...] podjat uchwate w sprawie utworzenia OOU dla lotniska P. w P.,
ktéra wyznaczyta zewnetrzng granice OOU na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia Aeq d = 55dB, pochodzgcego od startéw,
lgdowan i przelotow statkdbw powietrznych; (2) izolinii rébwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy Aeq n = 45dB, pochodzgcego od startéw, lgdowan
i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A
dlapory dnia Aeq d = 50 dB, pochodzgcego z pozostatych Zzrédet hatasu
zwigzanych z dziatalnoscig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwigku A
dla pory nocy Aeq n = 40 dB, pochodzgcego z pozostatych Zzrodet hatasu

zwigzanych z dziatalnoscig lotniska.

Powodowie M. i X. matzonkowie N. sg na zasadzie wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej wspotwiascicielami udziatu w 72 czesci we wlasnosci nieruchomosci
potozonej w Y., przy ul. P. [...], stanowigcej dziatke nr [...], 0 powierzchni 0,2246 ha,
zabudowanej niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym
w zabudowie wolnostojgcej. Z kolei wspotwitascicielem pozostatej czesci tej
nieruchomosci jest powodka A. N..

Na dzien 18 stycznia 2013 r. wartos¢ rynkowa catej nieruchomosci,

bez uwzglednienia jej potozenia w OOU dla lotniska P., wyniosta 1 316 900 zi.



Dla terenu, na ktérym jest potozona ta nieruchomos¢ brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujgcym studium uwarunkowan
i zagospodarowania terenu gminy T. jest ona potozona na terenie zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Zgodnie z zatgcznikami nr 6b i 7b do powotanej uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa [...], nieruchomos¢ powoddw znajduje sie w strefie wewnetrznej
OOU lotniska P. w P.. W zwigzku z tym, warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegta
zmniejszeniu na skutek ograniczen w jej korzystaniu. Zwigzane jest to z hatasem
lotniczym, ktérego warto§¢ przekracza granice wyrazone wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia Aeq d = 60 dB, a dla pory nocy
Aeq n = 50 dB, pochodzgcego od startéw, lgdowan i przelotéw statkow
powietrznych. W konsekwencji wartoS¢ nieruchomosci powoddéw po wprowadzeniu
w dniu 28 lutego 2012 r. OOU, wedlug cen obecnych spadta o 155 900 zi.
Ustanowienie OOU nastgpito po nabyciu przez powoddéw tej nieruchomosci i jej

zabudowaniu.

Sad Okregowy powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
ochrony sSrodowiska, wyjasnit, iz powodztwo co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie. Wprowadzenie OOU doprowadzito do powstania po stronie
powoddéw szkody polegajacej na zmniejszeniu wartosci ich nieruchomosci
ze wzglagdu na ograniczenie sposobu korzystania z niej w sposob przewidziany
ustawg. Wynika to z koniecznosci znoszenia ponadnormatywnego hatasu oraz

wprowadzonych ograniczeh zabudowy.

Poziom spadku wartosci nieruchomosci powodow, w  zwigzku
z ustanowieniem OOU, Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie opinii biegtego
sgdowego K. R., uznajac jg za rzetelng, jasng i wyczerpujgca. Wskazat, ze biegty
sgdowy w sposéb wszechstronny okreslit tendencje na rynku nieruchomosci
w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage wszelkie

okolicznosci majgce wptyw na ceny nieruchomosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
strony pozwanej, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu

Okregowego. Podkreslit, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.,



ze Sad pierwszej instancji szczegdtowo wyjasnit dlaczego opinia biegtego
sgdowego K. R., stanowita podstawg ustalen faktycznych. Ocena Srodka
dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje wytgcznie sadowi, ktory

nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 278 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., przez uznanie,
za pisemng opinie biegtego, dokumentu sporzgdzonego w dniu 13 marca 2015 r.
(zaktualizowang pismem z dnia 16 marca 2016 r.) przez biegtego sgdowego K. R.
w sytuacji, gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktora jest
wymagana dla opinii dotyczgcej okreslenia wartosci nieruchomosci i jej spadku,
co w konsekwenciji wptyneto na wynik sprawy, gdyz Sad traktujgc ten dokument
jako petnoprawng opinie biegtego sgdowego i posiadajgcg walor dowodu, opart sie
na nim i na jego podstawie ustalit przyczyny oraz wysoko$¢ odszkodowania
w postaci spadku wartosci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU;
art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.;
dalej: ,u.g.n.”) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i niedokonanie zmiany postanowienia dowodowego Sgdu pierwszej instancji przez
poddanie opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci (stanowigcej operat
szacunkowy) pod ocene organizacji zawodowej skupiajgcej rzeczoznawcow
majgtkowych w sytuacji, gdy biegty celowo pozbawit swojg opinie wymogow
formalnych przewidzianych dla operatu szacunkowego, a ponadto strona pozwana
w toku postepowania podnosita szereg zarzutéw merytorycznych do opinii biegtego
popartych opiniami innych rzeczoznawcow majgtkowych, co w konsekwenc;ji
wptyneto w istotny sposdb na wynik sprawy, bowiem Sad przy wydawaniu
rozstrzygniecia w catosci opart sie na zawartych w tej opinii ustaleniach co do
wysoKosci i przyczyn powstania szkody, w postaci spadku wartosci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem OOU; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
iart. 382 k.p.c., przez przerzucenie na biegtego obowigzku dokonania czesci
ustalen faktycznych i wykfadni prawa (w zakresie dotyczacym przyczyn spadku
wartosci nieruchomosci) i w konsekwencji na bezkrytycznym oparciu sie na jego

stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dowod z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powofany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac fakty, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadniaé zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Opinia biegtego
podlega ocenie sadu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
i wramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej
rozumowania biegtego ilogicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego
wnioskéw. Co istotne, Sgd nie moze oprze¢ swego ustalenia wylgcznie na
podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnosc
poszczegolnych elementéw skiadajgcych sie na trafnos¢ jej wnioskow korncowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie

w zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c.

W tym kontekscie, majgc na wzgledzie istote dowodu z opinii biegtego,
jako oczywiscie bezzasadny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez przerzucenie na biegtego
obowigzku dokonania czeéci ustalen faktycznych i wyktadni prawa (w zakresie
dotyczacym przyczyn spadku wartosci nieruchomosci). Ustalenie, czy w zwigzku
z wprowadzeniem OOU dla lotniska P. nastgpit spadek wartosci nieruchomosci
powoddw i w jakim rozmiarze, bez watpienia, wymagato wiadomosci specjalnych

w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.



Szczegdlny charakter, ze wzgledu na jego normatywng regulacje
i wymagania formalne, ma dowod z opinii biegtego w celu ustalenia wartosci
nieruchomosci. W zwigzku z czym, przy jego ocenie nalezy mie¢ na uwadze takze
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wydane na podstawie zawartej

w tej ustawie delegaciji ustawowej, akty prawne wykonawcze.

Rzeczoznawca majatkowy sporzgdza na piSmie opinie o wartosci
nieruchomoséci w formie operatu szacunkowego (art. 156 wust. 1 u.g.n.).
Operat szacunkowy przedstawia postepowanie w sprawie wyceny nieruchomosci,
ktory zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci,
w tym wskazanie podstaw prawnych i uwarunkowan dokonanych czynnosci,
rozwigzan merytorycznych, przedstawienia toku obliczeh oraz wyniku kohcowego
(§ 55 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego - Dz. U. Nr
207, poz. 2109, ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie”). W operacie szacunkowym
przedstawia sie sposOb dokonania wyceny nieruchomosci, w tym: okreslenie
przedmiotu i zakresu wyceny; okreslenie celu wyceny; podstawe formalng wyceny
nieruchomos$ci oraz zrodta danych o nieruchomosci; ustalenie dat istotnych dla
okreslenia wartosci nieruchomosci; opis stanu nieruchomosci; wskazanie
przeznaczenia wycenianej nieruchomosci; analize i charakterystyke rynku
nieruchomosci w zakresie dotyczgcym celu i sposob wyceny; wskazanie rodzaju
okreslanej wartosci, wyboru podejscia, metody i techniki szacowania oraz
przedstawienia obliczen wartosci nieruchomosci oraz wyniku wyceny wraz

z uzasadnieniem (§ 56 rozporzadzenia).

W przypadku, gdy operat szacunkowy zostat sporzgdzony przez osoby
powotane lub ustanowione przez sad, o ocene operatu przez organizacje
zawodowg rzeczoznawcdw majgtkowych, moze wnioskowac tylko sad (art. 157
ust. 3 u.g.n.). Do 31 sierpnia 2017 r. obowigzywat art. 158 u.g.n., ktory regulowat
kwestie dotyczgce zasad sporzgdzania wyciggu z operatu szacunkowego i jego
elementy, w celu przestania go organom prowadzgcym kataster nieruchomosci.
Paragraf 56 ust. 5 rozporzgdzenia wymagat, by wycigg z operatu szacunkowego
byt zamieszczany na poczgtku operatu szacunkowego. Przepis art. 158 u.g.n.

zostat uchylony ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce



nieruchomosciami i niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1509). Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej
noweli do operatéw sporzgdzonych przed wejsciem jej w zycie, majg zastosowanie

dotychczasowe przepisy.

Kwestie zwigzane z podnoszonymi przez pozwanego watpliwosciami co do
charakteru opinii biegtego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci na
gruncie przepisow art. 156 ust. 1, art. 157 ust. 1i2 u.g.n. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.
stanowity juz przedmiot szczegdétowych wyjasnien Sgdu Najwyzszego, m.in.
w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16 ( nie publ.). Sad Najwyzszy
wskazat, ze przepisy te regulujg zagadnienia zwigzane z dowodem z wyceny
wartosci nieruchomosci. W konsekwencji naruszenie tych przepisbw moze stanowi¢
drugg podstawe kasacyjng, przy czym z powofaniem sie na naruszenie prawa
procesowego musi sie tgczy¢ wykazanie, ze zarzucane uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.). Gdy operat szacunkowy
stanowi element opinii sporzgdzonej na zlecenie sgdu na uzytek toczgcego sie
postepowania cywilnego, opinia ta podlega ocenie sadu, pod katem jej formalnej
prawidtowosci, kompletnosci i logicznosci. W przypadku istniejgcych watpliwosci lub
niejasnosci, sad, nie bedgc jednak do tego zobowigzany, moze wykorzysta¢ droge
kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze brak
w operacie szacunkowym wyciggu, o ktérym mowa w art. 158 u.g.n. sam w sobie
nie pozbawia waloru dowodowego opinii biegtego w postepowaniu sgdowym.
Wycigg ten jest przeznaczony dla organu pozasgdowego do celdw zwigzanych

z katastrem nieruchomosci.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/16
(nie publ.), Sad Najwyzszy wskazat, ze niezaleznie od tego, jak zostanie okreslone
pojecie ,operatu szacunkowego” w oparciu o art. 156-157 u.g.n., czy na podstawie
§ 55 rozporzgdzenia, a wiec z akcentem na odpowiednie postepowanie
zmierzajgce do wyceny nieruchomosci (§ 55 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z art. 4
pkt 6 u.g.n.), czy takze na zawartg w nim informacje (§ 55 ust. 1 tego rozp.),
trzeba zwréci¢ uwage przede wszystkim na tre$¢ art. 157 ust. 3 u.g.n. Gdy operat
szacunkowy zostat sporzgdzony przez biegtego powotanego przez sad meriti,

to jedynie sad ten moze ztozy¢ wniosek o dokonanie oceny tego operatu przez



organizacje zawodowg rzeczoznawcow majgtkowych przewidziang w tym przepisie.
Takiej ocenie podlegajg tylko te operaty, ktore zostaty sporzadzone przez
rzeczoznawce bedgcego w sprawie biegtym. Dlatego to do sadu meriti nalezy
weryfikacja przydatnosci opinii rzeczoznawcy, takze w zakresie wyceny

nieruchomosci, w Swietle zebranego materiatu dowodowego.

W tej sprawie biegty sgdowy K. R. sporzadzit opinie o wartosci rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci (k. 191-226), zamieszczajac w jej koncowej czesci
stwierdzenie, ze opracowanie to nie stanowi operatu szacunkowego (k. 225).
Biegty odniost sie pisemnie do zarzutdow strony pozwanej, w tym
do zatgczonych przez strone pozwang prywatnych ekspertyz (k. 288-292),
jak i sktadat ustne wyjasnienia (k. 356-358). Nastepnie Sad Okregowy w P. zwrdcit
sie do Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych o dokonanie
w trybie art. 157 ust. 3 u.g.n. oceny prawidiowosci sporzgdzenia operatu
szacunkowego przez biegtego sgdowego K. R. (k. 377). W odpowiedzi organizacja
rzeczoznawcow stwierdzita, ze brak jest podstaw prawnych i kompetencji do takiej
oceny, gdyz biegty sporzadzit jednie opinie na zlecenie sgdu i nie jest ona operatem
szacunkowym w rozumieniu art. 157 u.g.n., tym bardziej ze sam biegty zastrzega,

Ze jego opracowanie nie jest operatem szacunkowym (k. 402).

Powyzsza okolicznos¢ nie mogta jednak doprowadzi¢ do dyskwalifikaciji
dowodu z opinii biegtego sgdowego K. R.. Sad nie byt obowigzany do powtdérnego
zwracania sie do tej organizacji na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n., skoro w ramach
wiasnych kompetencji judykacyjnych byt uprawniony do dokonania jej oceny jako
srodka dowodowego. Oczywistym jest, ze takze w postepowaniu sgdowym
dokonana przez biegtego wycena nieruchomos$ci, niezaleznie od jej nazwy,
powinna zawiera¢ elementy, o ktérych stanowi § 56 ust. 1 rozporzadzenia.
Z odpowiedzi Polskiej Federacji Stowarzyszehn Rzeczoznawcéw Majatkowych
nie wynikato, by opinia biegtego K. R. byta wadliwa z tego wzgledu, ze nie zawiera
ktéregokolwiek z elementéw wskazanych w § 56 ust. 1 rozporzadzenia.
Organizacja rzeczoznawcOw zaniechata weryfikacji opinii tylko ze wzgledu
na uzycie przez biegtego w opracowaniu stwierdzenia, ze nie stanowi ono operatu

szacunkowego.



Podnoszone przez strone pozwang zarzuty do opinii bieglego sgdowego
dotyczyty kwestii objetych pkt 6-9 § 56 ust. 1 rozporzadzenia. Te najistotniejsze
elementy dla wyceny nieruchomosci zawiera opinia biegtego sgdowego K. R..
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze od strony formalnej opracowanie biegtego
sgdowego K. R. zawiera wszystkie elementy operatu szacunkowego, o ktorych
stanowi § 56 ust. 1 rozporzadzenia. O wartosci dowodowej opinii biegtego
w postepowaniu sgdowym nie decyduje jej nazwa, lecz merytoryczna tresc.
Jak wspomniano wyzej brak w opracowaniu wyciggu, o ktéorym stanowi art.
158 u.g.n. nie przekresla jej waloru dowodowego, tym bardziej, ze wyciag z operatu
szacunkowego stuzy innym celom. W opracowaniu bieglego sgdowego jest

natomiast ,Wyciag z opinii o wartosci nieruchomosci” (k. 192).

W skardze kasacyjnej strona pozwana nie konkretyzuje bteddéw, jakich
miatby dopusci¢ sie Sad drugiej instancji przy merytorycznej ocenie opinii biegtego
sgdowego, ktory podzielit szczegotowg ocene tego dowodu dokonang przez Sad
pierwszej instancji i nie wykazuje istotnego ich wptywu na tresS¢ rozstrzygniecia,
jak tego wymaga art. 3983 § 1 pkt 3 k.p.c. W zaakceptowanych przez Sad drugiej
instancji, pisemnych motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sad Okregowy
poddat szczegotowej analizie opracowanie biegtego, w kontekscie zarzutéw strony
pozwanej (k. 584-589), tak w zakresie jej czesci sprawozdawczej oraz wnioskéw
wraz z pisemnym uzupetnieniem i ustnymi wyjasnieniami na rozprawie, a nastepnie
aktualizacjg pierwotnej pisemnej opinii oraz kolejnymi wyjasnieniami biegtego na
rozprawie, z uwzglednieniem powotanych wyzej przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i rozporzgdzenia Rady Ministrow. Przedmiotem wyjasnien byta
réwniez kwestia doboru przez biegtego nieruchomosci w zwigzku z zastosowang

przez niego metodg wyceny.

Petna akceptacja przez Sad drugiej instancji argumentacji Sgdu pierwszej
instancji w tej materii, wynikata z uznania, iz sformutowane przez pozwang zarzuty,
oparte na prywatnych ekspertyzach, stanowig jedynie polemike ze swobodng
ocene dowodu przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji w ramach uprawnien

wyznaczonych regutami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
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Skoro wiec Sady rozpoznajgce sprawe po ziozonych przez biegtego
sgdowego wyjasnieniach do opinii zasadniczej uznaty, ze dowodd ten moze
stanowi¢ podstawe stanowczych ustalen faktycznych i nalezycie umotywowaty
swoje stanowisko w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to nie mozna
uznaé, iz skarzacy wykazat, iz ponowne niezastosowanie przez Sad drugiej

instancji przepisu art. 157 ust. 3 u.g.n. mogto mie¢ istoty wptyw na wynik sprawy.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265, w zw.
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z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).



