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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa P. Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
przeciwko Zaktadom [...] Spoice

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]

i J. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Zaktadéw Drobiarskich L.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego Zaktadow [...] sp. z 0.0. w [...] na
rzecz powoda kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym,



3. przyznaje radcy prawnemu M. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong pozwanemu pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 750.348,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lutego 2014 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem, ze jej zaptata przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego i zastrzegt, ze pozwanemu J. sp. z 0.0.
z siedzibg w [...] przystuguje prawo powotywania sie w postepowaniu egzekucyjnym
na ograniczong odpowiedzialnos¢, do wysokosci ustanowionej hipoteki umownej
tgcznej kaucyjnej tj. do kwoty 1.500.000 zt kazdej z ustanowionej hipotek na
nieruchomos$ciach potozonych w miejscowos$ci [...], szczegotowo opisanych w
sentencji wyroku. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze w
dniu 13 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Z. P. prowadzacym dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Wytwornia [...] z siedzibg w [...] (zwanym inwestorem), G. W.
dziatajgcym jako petnomocnik w imieniu "Zaktadow [...]" sp. z 0.0. i wspdlnikami tej
spotki: A. L., . L. i MW. (dotychczasowymi wspolnikami) zostato zawarte
porozumienie, na podstawie ktdrego strony wyrazity zgode na ustanowienie nowych
zabezpieczen zaciggnietych kredytow w przypadku, gdy bank kredytujgcy Zaktady
[...] sp. z 0.0. w [...] (dalej, jako pozwany ad. 1) wystgpi z takim zgdaniem, przy
czym ustanowienie takich zabezpieczen miato nastgpi¢ w taki sposéb, ze na
dotychczasowych wspolnikach oraz na inwestorze cigzy¢ miata odpowiedzialno$¢ z
tytutu  zabezpieczenia odpowiednio do wysokos$ci posiadanych przez
dotychczasowych wspolnikow i inwestora udziatdow. Ponadto, w tym dniu
wymienione strony podpisaty rowniez inne porozumienie, w ktérym ustality, Ze ich
intencjg jest, aby Z. P., posiadajgcy dotychczas 10 udziatéw stanowigcych 0,0125%
w kapitale zaktadowym "Zaktadéw [...]" sp. z 0.0., stat sie wtascicielem 60% w
kapitale zaktadowym tej spétki, co nastgpito.

W dniu 2 czerwca 2010 r. spotka ,Zaktady [...]" zawarta z Bankiem
Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie (dalej jako Bank) umowe kredytu
obrotowego w rachunku biezgcym. Na jej podstawie Bank udzielit temu pozwanemu
kredytu obrotowego w rachunku biezgcym do kwoty 1.000.000 zt na okres do 31
grudnia 2010 r., z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dziatalnosci

gospodarczej. Warunkiem postawienia kredytu do dyspozycji byto ustanowienie



szeregu zabezpieczen wyszczegolnionych w umowie, w tym ustanowienie
poreczenia cywilnego oraz hipoteki tgcznej kaucyjnej do kwoty 1.500.000 zt

W dniu 2 czerwca 2010 r. L. L., jako wiasciciel nieruchomosci potozonych w
miejscowosci [...], dla ktorych prowadzone byly nastepujgce ksiegi wieczyste KW nr
[...] oraz M. W. i G. W., jako witasciciele nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byta
ksiega wieczysta nr KW [...], zlozyli oswiadczenie o ustanowieniu na tych
nieruchomosciach hipoteki tacznej kaucyjnej do kwoty 1.500.000 zt na rzecz Banku,
celem zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu z dnia 2
czerwca 2010 r. W ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci
zostata wpisana hipoteka, zgodnie z wnioskami. Obecnie wiascicielem
nieruchomosci jest pozwany J.sp.z 0.0. z siedzibg w [...] (dalej, jako pozwany ad. 2).

Aneksami do umowy kredytu przedtuzono okres jego sptaty do 11 stycznia
2013 r. i obnizono kwote kredytu do 760.000 zt. W zwigzku ze ztg sytuacjg
finansowg pozwanego ad. 1 jako kredytobiorcy, Bank zazadat od niego
przedstawienia planu restrukturyzacji oraz przystgpienia m.in. powoda do jego
dtugu, wynikajgcego z ww. umowy kredytowej. Powdd przystgpit do tego diugu
w dniu 10 stycznia 2013 r., co skutkowato zawarciem w tym dniu aneksu nr 8 do
umowy kredytu. W dokumencie tym zawierajgce go podmioty przedtuzyty okres
kredytowania do dnia 29 listopada 2013 r. W zwigzku z powyzszym aneksem
w dniu 10 stycznia 2013 r. L. L. oraz M. i G. Wo. zmienili tres¢ oswiadczenia z dnia
2 czerwca 2010 r. o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, wskazujgc, ze termin
ostatecznej zaptaty wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg ustalony zostat na
dzien 29 listopada 2013 r.

Po zawarciu aneksu nr 8 pozwany ad.1 ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci. W tej sytuacji powdd zwrdcit sie do Banku z wnioskiem o zwolnienie
go zdlugu w zamian za poreczenie sptaty zobowigzania pozwanego ad. 1
tj. o0 przywrdcenie stanu sprzed 10 stycznia 2013 r. W nastepstwie tego wystgpienia
powdd i Bank zawarli w dniu 22 lutego 2013 r. umowe zwolnienia z dtugu, w ktorej
Bank zwolnit powoda z zobowigzania wynikajgcego z zawartej w dniu 10 stycznia
2013 r. umowy przystgpienia do diugu. W zamian powdd zobowigzat sie
niezwtocznie udzieli¢ poreczenia za zobowigzania pozwanego ad. 1 wynikajgce ze

wspomnianej umowy kredytowej i umowe poreczenia zawart z Bankiem w tej same;j



dacie, 22 lutego 2013 r. Zgodnie z § 2 tej umowy, poreczenie udzielone przez
powoda obejmowato roéwniez zobowigzania z tytutu odsetek, naleznych optat
i prowizji oraz wszelkich kosztéw dochodzenia roszczen z tego tytutu istniejgcych
w chwili udzielenia poreczenia oraz mogacych powsta¢ w przysztosci do wysokosci
500.000 zt, na wypadek gdyby pozwany ad. 1 nie wykonat w catosci lub w czesci
tych zobowigzan w terminie oznaczonym w umowie kredytu lub w oswiadczeniu
banku o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Po zawarciu tych umow Bank wypowiedziat pozwanemu ad. 1 umowe
kredytowg i wezwat go do zwrotu kwoty udzielonego kredytu, a wobec
nieuregulowanie naleznosci - do zaptaty wezwat poreczycieli. Powoda Bank wezwat
do zaptaty pismem z dnia 4 marca 2013 r. zgdajgc kwoty 744.433,03 zt, w terminie
7 dni od doreczenia wezwania. Ostatecznie okazato sige, ze chodzi o kwote
750.624,62 zt, ktorg powdd zaptacit Bankowi w dniu 29 marca 2013 r. W zwigzku
z btednie naliczonym zadtuzeniem, Bank zwrdcit powodowi kwote 276,15 zt, wobec
powyzszego powdd, jako poreczyciel, zaptacit kwote 750.348,47 zi.

Powdd pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. zawiadomit pozwanego ad. 1,
ze jako poreczyciel zaptacit jego dtug, we wskazanej kwocie i wezwat go do zaptaty,
w terminie do 21 stycznia 2014 r. Pismo to zostato pozwanemu ad. 1 doreczone
wdniu 30 stycznia 2014 r. Nastepnie, pismem z dnia 21 stycznia 2014 r.
wypowiedziat pozwanemu ad. 2 wierzytelno$¢ hipoteczng w kwocie 750.348,47 z
i wezwat go do zaptaty tej kwoty, w terminie do dnia 28 stycznia 2014 r. Wezwanie
to pozwany ad. 2 odebrat 23 stycznia 2014 r.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad
pierwszej instancji wskazat, ze w odniesieniu do relacji powdd - pozwany ad. 1,
zastosowanie ma art. 518 k.c., natomiast odpowiedzialnos¢ pozwanego ad. 2
wynika z przystugiwania Bankowi zabezpieczenia w postaci hipotek ustanowionych
na nieruchomosciach stanowigcych obecnie wiasnosé tego pozwanego.
Za nietrafne uznat Sad stanowisko pozwanego ad. 1 co do nieskutecznosci uméw
0 zwolnienie powoda z dtugu i poreczenia. Dla ich zawarcia, wbrew temu
stanowisku, nie byta potrzebna jego zgoda jako dtuznika gtéwnego. Ponadto nie
doszto do naruszenia art. 373 k.c. Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut

pozwanego ad. 1, ze umowa zwolnienia z dtugu nie wywotata skutkéw prawnych,



bowiem nie zostata zawarta w formie aktu notarialnego. Strony umowy z dnia
22 lutego 2013 r. dokonaly konwalidacji braku formy tej czynnosci przez jej
wykonanie. Niestuszne byly réwniez twierdzenia pozwanego o niewaznosci uméw
z dnia 22 lutego 2013 r. z uwagi na to, ze zmieniaty umowe kredytowg z dnia
2 czerwca 2010 r. Skutecznos¢ i waznos$¢ uméw z dnia 22 lutego 2013 r.
spowodowata, ze powdd zaspokajajgc wierzyciela wstgpit w jego prawa, w zwigzku
z czym przystugiwato mu roszczenie o zaptate kwoty zaptaconej Bankowi, przy
czym pozwany ad. 1 stat sie jego dtuznikiem osobistym (art. 518 § 1 k.c.).
Ponadto powdd nabyt prawa wynikajgce z zabezpieczen ustanowionych dla umowy
kredytowej, w tym do hipoteki tgcznej kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosciach
wskazanych w pozwie (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece). Poniewaz nieruchomosci obcigzone hipotekg sg obecnie
witasnoscig pozwanego ad. 2, ten pozwany stat sie dtuznikiem rzeczowym
wzgledem powoda.

W odniesieniu do porozumienia, jakie zostato zawarte w dniu
13 pazdziernika 2009 r., dotyczgcego ponoszenia ciezaru swiadczenia wobec
banku, Sad Okregowy wskazat, ze powdd nie byt strong tego porozumienia,
ponadto z jego tresci nie wynikato, ze dotyczyto ono umowy kredytowej z dnia
2 czerwca 2010 r.

Na skutek apelacji pozwanego ad.1, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
21 czerwca 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo, w tym takze na korzy$¢ pozwanego ad. 2, w ten sposob, ze zasgdzong
na rzecz powoda kwote 750.348,47 zt obnizyt do kwoty 500.232,31 zi, z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r., w pozostatej czesci oddalit
powodztwo, oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu i sgdowych.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
W zakresie oceny prawnej wskazat na naruszenie art. 373 k.c. w zwigzku z art. 376
§ 1 k.c. Powdd na skutek przystgpienia do dtugu kredytowego na podstawie aneksu
z dnia 10 stycznia 2011 r., stat sie dtuznikiem solidarnym z umowy z dnia 2 czerwca
2010 r. wspolnie z pozwanym ad.1. W stosunku do kredytodawcy utracit status

dtuznika na skutek zwolnienia go z dlugu na podstawie zawartej z nim umowy



w dniu 22 lutego 2013 r. (art. 508 k.c.). Niemniej jednak zwolnienie z dtugu przez
wierzyciela, nie miato, zgodnie z art. 373 k.c., skutkdw wzgledem pozostatych
dtuznikow, w tym sensie, ze nie pozbawiato ich prawa regresu, o jakim mowa
w przepisie art. 376 § 1 k.c.

Z kolei, powdd, po udzieleniu poreczenia sptaty kredytu i po jego sptacie na
podstawie tego stosunku prawnego, wstgpit ex lege we wszystkie prawa
wierzycielskiego Banku na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przy czym subrogacja
obejmowata takze przejecie wszystkich praw akcesoryjnych, stuzgcych
zabezpieczeniu wierzytelnosci, w tym zabezpieczenia hipotekg na nieruchomosci
nalezgcej do wspotpozwanego J. sp. z 0.0. Powstata, zatem sytuacja, w ktorej z
jednej strony powdd nabyt wobec pozwanego uprawnienia wierzyciela gtébwnego, w
tym prawo dochodzenia od niego catego dtugu, z drugiej zas strony, w relacjach z
pozwanym ad.1, pozostat wspotdtuznikiem solidarnym, obcigzonym m.in.
obowigzkiem rozliczenia sie w przypadku sptaty dtugu na zasadach z art. 376 k.c.
Nastgpita w ten sposob swoista konfuzja, polegajgca na zlaniu sie praw wierzyciela
i wspotdtuznika. Prawa i obowigzki stgd wynikajgce powinny, zatem ulec
skompensowaniu w ten sposob, ze nalezng powodowi wierzytelno$¢ nalezato
umniejszyC o takg jej czesc, jakg powod musiatby, w przypadku sptaty wierzyciela
przez pozwanego, zwroci¢ mu na zasadach wynikajgcych z art. 376 § 1 k.c.

W Swietle reguly wynikajagcej z art. 376 § 1 zd. 2 k.c. w przypadku sptaty
dtugu, pozwany miat prawo zgdaé¢ od pozostatych dwoch wspétdtuznikow
solidarnych, w tym powoda, zwrotu Swiadczenia w czesciach rownych, czyli
po 1/3 od kazdego z nich. W takiej proporcji, czyli o kwote 250.116,16 zt
(750.348,47 zt x 1/3) ulegata, zatem pomniejszeniu dochodzona przez powoda
naleznos¢. Ostatecznie, zatem na rzecz powoda podlega zasgdzeniu kwota
w wysokosci 500.232,31 zt .

Dalej idgce zarzuty apelacji Sad ocenit, jako nieuzasadnione. Dotyczyto to
zarzutu pozornosci uméw powoda zawartych z Bankiem w dniu 22 lutego 2013 r.
Nie bylo tez przestanek do przyjecia, aby czynnosci miedzy powodem
a wierzycielem byly sprzeczne z przepisami ustawy, z zasadami wspotzycia
spotecznego, bgdz zmierzaty do obejscia prawa. Mimo bowiem, ze stawiaty one

powoda w nowej, korzystniejszej dla niego sytuacji prawnej, to jednoczes$nie nie



pogarszaty sytuacji pozostatych dtuznikbw kredytowych, ani w stosunku do
wierzyciela (art. 371 k.c.) ani we wzajemnych relacjach miedzy wspotdtuznikami
solidarnymi (art. 373 k.c.). Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu
Okregowego, zgodnie z ktorym zwolnienie powoda z dtugu na podstawie umowy
z dnia 22 lutego 2013 r. nie stanowito niedopuszczalnej zmiany umowy kredytowej,
do ktérej powdd przystgpit aneksem z dnia 10 stycznia 2013 r. Zadne istotne
postanowienia tej umowy nie ulegaty w ten sposéb zmianie, a jedynie wierzyciel
zwalniat z obowigzku ich wykonania jednego z dtuznikow.

Nie byto takze podstaw do przyjecia, ze, na skutek regresu, pozwany mogtby
domagac sie sptaty przez powoda, jako wspotdtuznika solidarnego, naleznosci
w innej proporcji, niz wynikajgca z art. 376 § 1 zd. 2 k.c. W sprawie bowiem nie
znajdowaty zastosowania postanowienia porozumienia, zawartego w dniu
13 pazdziernika 2009 r., m.in. z udziatem wspolnikow pozwanego ad. 1, w tym
zmartego Z. P. Wykluczajgc zwigzanie powoda tym porozumieniem, Sad
Apelacyjny wskazat, ze powodd nie jest sukcesorem Z. P. w zakresie zobowigzan
podjetych przez niego na podstawie w/w porozumienia. Obejmowato ono
zaciggniecie przez wspolnikow pozwanej spotki zobowigzan wykraczajgcych poza
obowigzki wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wynikajgce z
przepisow k.s.h. Co do zasady, bowiem wspdlnicy nie odpowiadajg a zobowigzania
spotki (art. 151 § 4 k.s.h.), a ich prawa i obowigzki wobec spoétki sg rowne (art. 174
§ 1 k.s.h.). Jezeli zatem Z. P., jako wspdlnik, miatby by¢ skutecznie obcigzony
wobec spotki zobowigzaniami przekraczajgcymi ustawowe obowigzki wspdlnikéw,
to musiatoby to wynika¢ z umowy spotki (art. 151 § 3, art. 159 i art. 176 k.s.h.). Nie
ma przeszkdéd, aby wspdlnicy na podstawie odrebnych czynnosci prawnych
podejmowali dodatkowe zobowigzania wobec spofki, niewynikajgce z umowy spotki.
Nie bedg to jednak zobowigzania zwigzane z udziatami w spoétce i nie bedag
automatycznie przechodzi¢ na nabywcow tych udziatbw. Co do zasady bowiem
zbycie udziatbw wspodice z ograniczong odpowiedzialnoscig  skutkuje
przeniesieniem na nabywce tylko tych obowigzkow wspolnika wobec spotki, ktére
wynikajg z przepisow ustawy oraz z postanowien umowy spotki. TreS§¢ omawianego
porozumienia nie zostata inkorporowana do umowy spotki. Zobowigzanie podjete

na jego podstawie przez kazdego wspolnikéw pozostato w tej sytuacji jego



zobowigzaniem osobistym, odrebnym od zobowigzan z umowy spoétki. Oznaczato to,
ze mogto ono wejsc¢ jedynie do spadku po Z. P., jako ewentualne zobowigzanie
spadkowe (art. 922 § 1 k.c.). Natomiast zbycie przez spadkobiercéw nalezgcych
do zmartego udziatdbw w pozwanej spotce, poprzez wniesienie ich w drodze aportu
do powodowej spotki, nie mogto skutkowacd, per se, przejeciem przez powoda
zobowigzan wynikajgcych z porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r. W kazdym
razie nie byto podstaw do przyjecia, aby zamiarem stron tej czynnosci byto zbycie
spadku, w rozumieniu przepiséw art. 1051 k.c. i art. 1053 k.c. Niezaleznie od tego,
wspomniane porozumienie, w czesci dotyczgcej roziozenia proporcjonalnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania pozwanej spoftki, dotyczyto tylko jej wspolnikow,
CO 0znacza, ze nie mogto mie¢ zastosowania w ewentualnych rozliczeniach miedzy
wspolnikami a spotkg. Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze bylo podstaw do wnioskowania, ze omawiane porozumienie
obejmowa¢ miato zobowigzania spotki zaciggniete po dacie jego zawarcia.
W przekonaniu Sgdu prawidtowosc takiej interpretacji potwierdzata w szczegolnosci
werbalna tres¢ postanowien tego dokumentu. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
orzekt jak przytoczono wyzej, z urzedu, na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. zmieniajgc
zaskarzony wyrok takze na korzys¢ drugiego pozwanego (ad.2.), ktory wyroku
skutecznie nie zaskarzyt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, Zaktady [...]
Sp. z 0.0., zarzucit naruszenie prawa materialnego to jest art. 69 ustawy prawo
bankowe przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zmiana istotnych
warunkéw umowy kredytowej to jest statusu jednej ze stron tej umowy moze
nastgpi¢ bez poinformowania i akceptacji wszystkich stron umowy, w tym
wspotkredytobiorcdw i poreczycieli, a tym samym btedne uznanie, ze zmiany
postanowien umowy kredytowej dokonane bez wyrazenia zgody wszystkich stron
umowy, majg wobec nich moc wigzgcg. Nastepnie skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 494 § 1i 2. w zwigzku z art. 551 § 5 k.s.h. w zwigzku z art. 58 i w zwigzku
z art. 5 k.c., ,przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wniesienie do nowo
powstatej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez jej wspoélnikow zatozycieli
wszystkich udziatdw w spoétce w innej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

nabytych w drodze dziedziczenia, po jednoosobowym przedsiebiorcy, ktérego
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przedsiebiorstwo zostato przeksztatcone w trybie art. 551 § 5 k.s.h. w spodike
kapitatowg, ktérego skutkiem jest przejscie na nowo zawigzang spotke praw
i obowigzkow spotki, ktorej wszystkie udziaty zostaty wniesione aportem do nowo
zawigzanej spotki”. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na nieprzeprowadzeniu wyktadni
oswiadczen woli wynikajgcych z tresci porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
wbrew jego literalnemu brzmieniu, oraz naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 376
§12 i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze przez zwolnienie powoda z dtugu przez kredytodawce doszio do
swoistej konfuzji statusu prawnego powoda i zlania sie praw wierzyciela
i wspétdtuznika.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 398 § 1 zd. 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
W granicach podstaw. Powofany przepis wyznacza zatem w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej granice kognicji Sadu Najwyzszego. Zwigzanie granicami
zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest zaskarzone
w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Zwigzanie natomiast granicami podstaw
kasacyjnych oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzgledniac
tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore
zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Oznacza to tym samym niedopuszczalnos$é poszukiwania
i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych chocby
obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi. Ponadto, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie budzi tez watpliwosci,
ze w postepowaniu ze skargi Sgd Najwyzszy nie prowadzi zadnego postepowania
dowodowego (art. 398" § 2 k.p.c.).
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Umowne przystgpienie do dlugu oznacza wstgpienie podmiotu trzeciego
w pasywng strone istniejgcego juz zobowigzania i powstanie solidarnej
odpowiedzialnosci tego podmiotu z dtuznikiem pierwotnym (gtéwnym). Zwazywszy,
ze wstgpienie to dotyczy tylko strony pasywnej (w szczegolnosci przystepujgcego
do dtugu nie moze dotyczyC art. 69 ust. 1 in principio), funkcjg takiej umowy,
majgcej status umowy odrebnej, zawieranej pomiedzy osobg trzecig i dtuznikiem
albo pomiedzy osobg trzecig a wierzycielem, jest umocnienie, zabezpieczenie,
przystugujgcego wierzycielowi roszczenia. Kumulatywne przystgpienie przez
nowy podmiot do dtugu nie narusza tozsamosci istniejgcego zobowigzania, poza
bowiem powiekszeniem grona dtuznikéw i powstaniem miedzy nimi solidarnej wiezi,
tre§¢ stosunku prawnego nie ulega zmianie, czego wyrazem jest mi.in. i to,
ze dotychczasowe, uprzednio ustanowione zabezpieczenia (np. zastaw, hipoteka,
poreczenie), odnoszg sie wytgcznie do wierzytelnosci skierowanej przeciwko
pierwotnemu dtuznikowi. Te wiec cechy umowy (tu: osoby trzeciej z wierzycielem)
przystgpienia do dtugu, nie uzasadniajg przyjecia, ze powdd na skutek zawarcia
z Bankiem umowy przystgpienia do dtugu skarzgcego, stat sie kredytobiorcg
z umowy zawartej w dniu 2 czerwca 2010 r., wobec czego stanowisko skarzgcego
0 potrzebie udziatu w takiej umowie stron umowy kredytu, jest nietrafne.

Charakter umowy przystgpienia do dtugu, skutkujgcy powiekszeniem grona
dtuznikow i przyjeciem, przy braku innego umownego uregulowania, ze ich
odpowiedzialnosc jest solidarna, pozwala w sposéb niebudzgcy watpliwosci przyjac,
ze zwolnienie z dtugu dtuznika przystepujgcego do dtugu moze dokonac sie bez
zgody dtuznika pierwotnego. Kodeks cywilny w art. 508 k.c. zwolnienie z dtugu,
niezaleznie od tego, czy dotyczy stosunkéw prawnych wielopodmiotowych, czy
tez nie, wprost uznaje za umowe zawartg przez wierzyciela wytgcznie z tym
dtuznikiem, ktory zostaje zwolniony, a dla jej skutecznosci wymaga jedynie
przyjecia zwolnienia przez dtuznika, czyli inaczej méwigc, zgody tego dtuznika.
Przy wielopodmiotowosci zobowigzania po stronie diuzniczej i przy istniejgcej po
tej stronie solidarnosci, skutek zwolnienia z diugu jednego z dtuznikéw reguluje art.
373 k.c., co jest wystarczajgcym zabezpieczeniem interesow pozostatych,
wwigzanych w dtug, dtuznikow. W swietle powyzsze nie ma podstaw do podzielania

pogladu skarzgcego, ze zwolnienie z dlugu powoda, ktéry, zdaniem skarzgcego,
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przez przystgpienie do dtugu stat sie kredytobiorcg, naruszato art. 69 prawa
bankowego, poniewaz w ten sposéb, jak wywodzi skarzgcy, doszto do zmiany
istotnych warunkow umowy kredytowej w postaci zmiany kregu podmiotéw - stron
tej umowy, a taka zmiana mogta sie dokonac tylko za zgodg wszystkich stron, ze
skutkiem jej niewaznosci. Ten, tak radykalny poglad nie uwzglednia wynikajgcych
Z przepisdw prawa regulacji i wskazanych wyzej konsekwencji umow przystgpienia
do dtugu i zwolnienia z dtugu. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktére skarzacy
przytoczyt dla wsparcia swego pogladu nie majg zwigzku ze sprawag niniejsza.
W wyroku wydanym w sprawie IV CSK 529/10 Sad Najwyzszy nie wskazat na
powinnos¢ banku informowania oséb usytuowanych poza kregiem kredytobiorcéw
o tresci umowy kredytowej, ale wskazat na powinnos¢ osdéb ustanawiajgcych
hipoteke na zabezpieczenie sptaty kredytu, poznania, dla ochrony wiasnych
interesow, istotnych postanowien umowy kredytowej, w tym poznania osoby
kredytobiorcy. Wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w postanowieniu Il CZP
82/02 dotyczy skutkow samowolnego uzupetnienia przez bank treSci umowy
kredytowej. Odwotanie sie przez skarzgcego do naruszenia przez Bank ,Zasad
dobrej praktyki bankowej” jest niezrozumiate zwazywszy, ze w sprawie niniejszej
kwestia deliktowe]j odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku w ogodle nie
powstata, w przeciwienstwie do okolicznosci badanych w sprawie | CSK 559/10,
z uzasadnienia ktorej skarzgcy zaczerpnat argumentacje. Tak wiec powotane przez
skarzgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego réwniez nie uzasadniajg jego tezy
0 bezskutecznosci czy tez niewaznosci uméw zawartych nastepczo przez powoda
i Bank.

Zarzut wyartykutowany w punkcie drugim skargi kasacyjnej miat na celu, jak
wynika z jego uzasadnienia, wykazanie, ze przeksztatcenie w trybie art. 551 § 5
k.s.h. skutkuje nastepstwem prawnym spotki powstatej w nastepstwie takiego
przeksztatcenia (art. 494 § 1 i 2 k.s.h.), co zdaniem skarzgcego powoduje,
ze powodowa spoétka zostata wwigzana w obowigzki Z. P. wynikajgce z
porozumienia zawartego w dniu 13 pazdziernika 2009 r.

W zwigzku z tym zauwazyC nalezy, ze po pierwsze, Z. P. zmart w dniu 24
stycznia 2011 r., po drugie, powotany przez skarzgcego art. 551 §5 k.s.h.

stanowigcy o dopuszczalnosci przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci



13

gospodarczej z przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng wykonujgcg we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w jednoosobowg spotke kapitatowg, (co zresztg
wymaga m.in. oswiadczenia dotychczasowego przedsiebiorcy ztozonego w formie
aktu notarialnego, wyrazajgcego wole zmiany formy prawnej prowadzonej
dziatalnosci) obowigzuje od 1 lipca 2011 r. (por. art. 26 i art. 105 ustawy z dnia 25
marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéw - Dz.U. z 2011 r., Nr 106, poz. 622 ze zm.). Oczywisty brak
mozliwosci zastosowania do powstatej w sprawie sytuacji prawnej powotanego w
skardze kasacyjnej art. 551 § 5 k.s.h. dezaktualizuje zasadno$¢ zarzutu naruszenia
art. 494 k.s.h. poniewaz ten przepis, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
Smieci Z. P., mogt dotyczyC wytgcznie spotek prawa handlowego. Z powyzszego
jednoznacznie, zatem wynika, ze powotane przez skarzgcego przepisy nie miaty i
nie mogly mie¢ w sprawie zastosowania, a Sgd Najwyzszy, jak wskazano na
wstepie, zwigzany jest zakresem zarzutow i przepisdw wypetniajgcych te zarzuty.
Brak podstaw do podzielania zarzutu skarzgcego naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 65 § 1 i 2 k.c. Konkluzja Sgdu Apelacyjnego, ze wniesienie przez
spadkobiercow i nastepcéw prawnych Z. P. nalezgcych do spadku po nim udziatéw
w pozwanej spoétce jako aportu do powodowej spotki, nie skutkowato per se
przejeciem przez powodowg spoétke zobowigzan wynikajgcych z po porozumienia z
13 pazdziernika 2009 r., byta efektem wnioskowania o prawie i stosowania prawa, a
wiec wynikiem oceny prawnej a nie wynikiem wyktadni oswiadczen woli ztozonych
w tym porozumieniu. Skoro, wiec skarzgcemu nie udato sie skutecznie podwazy¢
tej oceny prawnej, kwestia prawidtowosci wyktadni oswiadczen woli jest w istocie
bez znaczenia.Oczywiscie, nie mozna nie zauwazyC¢, ze Sad Apelacyjny,
niezaleznie od wnioskdw wyciggnietych 2z analizy przepisbw dotyczgcych
nastepstwa prawnego, stwierdzit rowniez, ze werbalna treS¢ porozumienia
wskazuje, iz miato ono obejmowacC zobowigzania istniejgce w dacie zawarcia
porozumienia. Stwierdzenie takie wskazuje, ze Sgd dokonat wykfadni porozumienia
jakkolwiek uczynit to niejako obiter dicta. Wobec jednak jednoznacznego brzmienia
w tej czesci porozumienia, trudno odmdéwic stusznosci takiej wyktadni.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 373 w zwigzku a z art. 376 § 1 i art.

518 § 1 pkt 1 k.c. z punktu widzenia interesbw pozwanego, jako skarzgcego,
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jest niejasne. Sad Apelacyjny przyjmujgc opartg na wykfadni wskazanych
przepiséw przytoczong wyzej koncepcje ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci
skarzgcego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong od skarzgcego
kwote 750.348,47 zt obnizyt o 250.116,16 zt pozwanego. Niezaleznie, zatem
od prawidtowosci przyjetej przez Sad konstrukcji prawnej, skarzgcy powinien byt
uzasadni¢, dlaczego kwestionuje korzystne dla siebie rozstrzygniecie, czego nie
uczynit.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 1
i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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