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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Ustug Wodnych i Sanitarnych
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodowego Przedsiebiorstwa Ustug Wodnych i Sanitarnych sp. z 0.0. wN. od
wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy
oddalit jego powddztwo o zasgdzenie od pozwanej Gminy K. kwoty 298 679,82 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2013 r. i kosztami postepowania. Powod
wskazat, ze w czasie, kiedy wykonywal narzecz pozwanej Gminy ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na
terenach wiejskich Gminy K., poniost koszty budowy i przygotowania do
eksploatacji studni gtebinowych z oprzyrzgdowaniem w miejscowos$ciach B. i R., do
czego nie byt zobowigzany w umowie. Te elementy infrastruktury wodociggowe;j

weszty w sktad majgtku pozwanej i jg wzbogacity kosztem powoda.

Sady ustality, ze strony zawarty w dniu 8 sierpnia 2002 r. umowe, w ktorej
powdd zobowigzat sie przez okres 10 lat wykonywa¢ na rzecz pozwanej ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow na terenach wiejskich
Gminy K., m. in. w miejscowosciach B. i R. W celu umozliwienia powodowi
wykonania zadan pozwana oddata mu w najem na podstawie odrebnej umowy
gminne urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne, ktére powod miat eksploatowac,
utrzymujgc wedtug stanu na dzien przekazania, ale takze doprowadzajgc je w ciggu
ok. 2 lat do stanu technicznego umozliwiajgcego osiggniecie jakosci wody i sciekow
zgodnej z obowigzujgcymi normami. Do obowigzkow powoda nalezato ciggte
zapewnienie gotowosci technicznej i eksploatacyjnej oddanych mu w najem
urzadzenh i obiektow oraz wykonywanie ich remontéw na wiasny koszt. Mogt tez
ulepszac je na swoj koszt po uzyskaniu zgody pozwanej. Po zakonczeniu umowy

ulepszenia przechodzity na wtasnos¢ pozwanej bez odszkodowania.

W koncu 2007 r. Pahnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. (PPIS)
stwierdzit warunkowg przydatno$¢ do spozycia wody z wodociggu w B., a w
potowie 2010 r. - takze z wodociggu w R. i nakazat powodowi doprowadzenie wody

w B. do odpowiedniego poziomu jonu amonowego w terminie do konca 2007 r., aw



R. do osiggniecia odpowiednich parametrow fizykochemicznych - zelaza i metnosci.
Po6zniej PPIS ponaglat go w sprawie realizacji nakazu. W 2009 r. powdd wykonat
odwiert nowej studni gtebinowej w B. i ponidst koszty 104 430,80 z, ktére
pomniejszyt o wartos¢ umorzenia do konca okresu umowy (6.091,82 z) i po
zakonczeniu umowy przedstawit do zaptaty pozwanej w kwocie 95 153,39 zi.
Ponadto powdd zakupit urzagdzenie do przettaczania i sprezania cieczy, na ktory
wydat, po umniejszeniu o wartoS¢ umorzenia tych skladnikow do czasu
zakonczenia umowy, kwote 72.963,67 zt. Z kolei w R. powdd zastgpit istniejgcy
jednostopniowy  uktad pompowania  wody uktadem = dwustopniowym,
wspotpracujgcym ze stalowym zbiornikiem retencyjnym. Prace te byly objete
Wieloletnim Planem Rozwoju i Modernizacji Urzgdzen Wodociggowych
i Kanalizacyjnych Gminy K. na lata 2009-2010. Powdd informowat o nich pozwang i
wskazat szacunkowy koszt pierwszego etapu - 70.000 zt. Wyjasnit, ze koszt planuje
pokryC z kredytow, pozyczek i dotacji, a takze z zysku z dziatalnosci. Poniesienie
wktadu witasnego przewidywat z marzy zysku, a koszty sptaty rat kapitatowych i
odsetek miaty wptyngé na poziom przysztych taryf. W 2010r. zaplanowano
analogicznie finansowany drugi etap modernizacji Stacji Uzdatniania Wody w R.,
ktérego koszt szacowano na kolejne 70.000 zt. Odwiert studni w R. kosztowat
powoda 11.969,20 zt, a rozbudowa stacji uzdatniania wody - 63.270,11 z. Po
uwzglednieniu wartosci umorzenia do czasu zakonczenia umowy (527,75 zt) powod
wyliczyt kwote nalezng od pozwanej na 62.742,86 zt. W dniu zakonczenia umowy,
31 sierpnia 2012 r., powodd zwrécit pozwanej dzierzawione obiekty wraz z
wybudowang przez siebie, nowg infrastrukturg, a w koncu grudnia 2012 r. zazgdat
od niej zaptaty kwoty 242.829,12 zt powiekszonej o podatek VAT. Pozwana
odmoéwita zaptaty uznajgc, ze poniesione koszty zostaty uwzglednione we wniosku
taryfowym oraz ze obowigzek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania urzgdzen
przez powoda wynikat z przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2011 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U, 2006, Nr 123,
poz. 858 ze zm., dalej ,u.z.z.w.”). Sagd Okregowy ustalit, ze wysokosc¢ taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow okreslat
powdd. Taryfy stanowity podstawe do ustalenia stawki jego wynagrodzenia i byty

zatwierdzane przez Rade Miejskg w K. Przy ustalaniu stawek w taryfach powdd



uwzgledniat przychody niezbedne do prowadzenia dziatalnosci, w tym koszty
amortyzacji, wynikajgce z wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen
wodociggowych i urzadzeh kanalizacyjnych, koszty ustug remontowych, koszty
eksploatacji i utrzymania oraz koszt dziatalnosci pomocniczych, ktory z kolei
ustalony byt m.in. w oparciu o zapotrzebowanie na roboty remontowo - warsztatowe
oraz sprzet specjalny, opracowany w oparciu o plan remontow obiektéw i urzgdzen
wodociggowo - kanalizacyjnych przewidzianych do wykonania przez stuzby
zaplecza oraz harmonogramy pracy sprzetu specjalnego w ramach wykonywania
podstawowych czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych obstugiwanych

urzadzen.

Dokonujgc oceny prawnej Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 5 ust. 1
u.z.z.w. nie ogranicza obowigzku utrzymania urzadzen w odpowiednim stanie do
modernizacji istniejgcej juz infrastruktury, co oznacza, ze na przedsiebiorstwie
wodociggowo - kanalizacyjnym spoczywa rowniez obowigzek dostosowania,
przebudowy Ilub wykonania nowych obiektéw w przypadku, gdy istniejgce
nie pozwalajg na zachowanie wymaganych standardow. Inwestycie w B. iR.
stanowity realizacje decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
nakazujgcej doprowadzenie wody do odpowiednich parametréw fizykochemicznych,
wobec czego ich koszty co do zasady powinien ponies¢ podmiot zobowigzany do
wykonania tego obowigzku. Sgd Okregowy powotat takze art. 15 ust. 1 u.z.z.w.,
ktéry zobowigzuje przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne do budowy
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine w stadium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji (...). Inwestycje w B.. i R. byly
uwzglednione w planie na lata 2009 - 2010. Ustawowe obowigzki przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego powinny znalez¢ zastosowanie przy wyjasnianiu
poje¢ zawartych w umowie wigzgcej strony, w tym pojecia ,ulepszen”. Sad
stwierdzit, ze powddka nie wskazata przepisu, ktéry przewidywatby partycypacje
gminy w tych Kkosztach - ani jako wynajmujgcej, ani jako podmiotu
odpowiedzialnego za zadanie wiasne - zbiorowe zaopatrzenie w wode i

odprowadzanie $ciekéw. Ocenit, ze obowigzku tego nie mozna domniemywac,



skoro pozwana nie jest adresatem norm ustanawiajgcych obowigzek ponoszenia
wskazanych kosztow. tgczgca strony umowa najmu urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych nie przyznawata powodowi roszczenia o zwrot wartoSci
poczynionych inwestycji, takze polegajgcych na ulepszeniu istniejgcej infrastruktury,
badz wzniesieniu nowych budowli czy urzgdzen. Zasady rozliczenia naktadow
poniesionych przez najemce wyznacza art. 676 k.c., jednak tylko wtedy, kiedy
strony nie uregulowaty swoich obowigzkéw odmiennie w umowie najmu. Sad uznat,
ze § 9 umowy z 8 sierpnia 2002 r. zawierat umowne postanowienie wytgczajgce
ogolne zasady kodeksowe. Postanowienie to przewidywato, ze ulepszenia
budynkéw, budowli i urzgdzeh wchodzgcych w sktad przedmiotu umowy
przechodzg na wtasnos¢ pozwanej bez odszkodowania. Za takie ulepszenia Sad
Okregowy uznat nie tylko rezultaty renowaciji istniejgcych urzadzen, ale takze
rozbudowe, przebudowe, a takze powstanie nowych urzgdzen, wykonanych w celu
realizacji ustawowego obowigzku utrzymania odpowiedniej jakosci wody. Sad ten
nie dopatrzyt sie podstaw do oparcia odpowiedzialno$ci pozwanej na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz pozwana nie uzyskata korzysci kosztem
powoda bez podstawy prawnej, skoro podstawe te przewidywat § 9 umowy najmu,
zwalniajgcy pozwang z obowigzku zwrotu powodowi kosztow ulepszen przedmiotu
umowy najmu. Sad ocenit, ze powod nie wykazat, by strony ustality obowigzek
zrefundowania mu Srodkéw wydatkowanych na inwestycje w toku rozmow
poprzedzajgcych zawarcie umowy najmu - w szczegolnosci, aby burmistrz B. K.
zobowigzat sie do partycypacji w kosztach tych inwestycji. Zdaniem Sadu tak
istotny obowigzek powinien przybra¢ forme pisemng, poniewaz dotyczyt
wydatkowania $rodkow z budzetu gminu irealizacji jej zadan wtasnych.
Dodatkowym argumentem dla Sadu byta tres¢ wieloletnich planéw rozwoju i
modernizacji urzgdzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych, w ktorych
powdd wzigt na siebie obowigzek sfinansowania nowych inwestycji, okreslajgc ich
warto$¢ i zrédta finansowania - kredyty, dotacje, nie przewidujgc udziatu pozwanej.
Powdd przewidywat pokrycie kosztow inwestycji planowanym  zyskiem,
wptywajgcym na wysokos$¢ stosowanych taryf; jego przedstawiciele wyjasnili, ze
amortyzacja inwestycji nastgpitaby przy kontynuacji umowy przez okres ok. 20 lat.

Strony nie wprowadzity jednak do umowy zapisu, 0 obowigzku zwrotu przez



pozwang niezamortyzowanych kosztow inwestycji po wygasnieciu umowy, lecz

zapis zwalniajgcy Gmine od obowigzku zapfaty wartosci ulepszen.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda, przyjat za
wilasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podzielit jego
argumentacje prawng, poza pogladem, ze zroédtem obowigzku sfinansowania przez
powoda inwestycji wodociggowych byty decyzje administracyjne wydane przez

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko catosci wyroku Sgdu
odwotawczego i opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. powod
zarzucit majgce istotny wpltyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw prawa
procesowego - tu wskazat art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.

391 k.p.c. Podniost tez naruszenie prawa materialnego w wyniku:

- btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania: art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3,

art. 5ust. 1i2wzw. zart. 1 u.z.z.w. oraz art. 8 ust. 1i 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji,

- btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 20 ust. 4 u.z.zw. i § 6
pkt 1 lit. a, § 7 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 3 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886),

- btednej wyktadni art. 676 k.c. wzw. z§ Qust. 1iust. 2,8§ 1, § 4 ust. 1.2
i 1.3 oraz ust. 3 umowy najmu z dnia 8 sierpnia 2002 r. (zatytutowanej ,umowa
dzierzawy"), oraz § 7 umowy Nr 107/BGK/2002 z dnia 8 sierpnia 2002 r. tgczgcej

strony.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania przed Sgdem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skarzgcego dotyczg usterek uzasadnienia wyroku.
Powdd podnosi, ze Sgd odwotawczy nie wyjasnit, czy zakup i montaz nowych



urzadzen stanowi ulepszenie rzeczy najetej oraz czy przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw uprawniajg do wniosku,
ze obowigzkiem powoda byto poniesienie kosztow budowy i wyposazenia nowych
urzadzen do pozyskania wody ani tez nie miat podstaw dowodowych do
stwierdzenia, ze wczesniejsze wykonanie inwestycji wodociggowych w B.. i R.
pozwoliftoby na catkowite zamortyzowanie lub zmniejszenie rozmiaru
niezamortyzowanych wydatkow na ten cel. Rzeczywiscie w motywach swojego
wyroku Sad Apelacyjny z jednym zastrzezeniem podzielit jedynie stanowisko
prawne Sadu Okregowego, jednak mimo to poglady tego Sgdu sg zrozumiate,
a uzasadnienie oddaje sposob rozumowania, ktory stat sie podstawg
rozstrzygniecia. Sad ten uznat mianowicie, ze wykonanie nowych studni
z oprzyrzgdowaniem umozliwiajgcym ich wigczenie do istniejgcego systemu
wodociggowego jako nowe zrodta zaopatrzenia w wode nalezytej jakosci, stanowito
obowigzek powoda wynikajgcy z art. 5 ust. 1 iust. 1 b oraz art. 15 ust. 1 w zw. z art.
21 ust. 1 u.z.z.w., wiec uzasadniato objecie tych inwestycji pojeciem ulepszenia
z § 9 umowy, a w konsekwencji wytgczenie mozliwosci domagania sie od pozwane;j
zwrotu ich wartosci. Ewentualne btedy subsumpcji, ktére powdd upatruje
w wadliwym powiazaniu rozliczen miedzy stronami z obowigzkami przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego przewidzianymi w przepisach ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz braku prawidtowo
ustalonej podstawy faktycznej co do mozliwosci zrefundowania przez powoda
swoich wydatkow na inwestycje optatami pobieranymi za swiadczone przez niego
ustugi, nie stanowig usterek dyskwalifikujgcych uzasadnienie lecz mogg wskazywac
na uchybienia w merytorycznym wykonaniu obowigzkéw sgdu drugiej instancji.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mogt wiec zostac
uwzgledniony.

Natomiast skutecznos¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w wyniku przyjecia
za podstawe rozwazan faktow, ktére nie zostalty w sprawie ustalone uzalezniona
jest od oceny zarzutbw materialnoprawnych powoda, poniewaz witasciwie
zinterpretowana i zastosowana podstawa prawna wyznacza jednoczes$nie

zakres faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Wobec czego konieczne jest najpierw rozwazenie argumentéw zgtoszonych

w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty skarzgcego dotyczg prawidtowosci przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny oceny, czy roszczenia powoda o zwrot kosztow inwestycji - budowy
dwoch nowych studni glebinowych z oprzyrzgdowaniem - sg wytgczone przez § 9
umowy najmu. Zdaniem powoda rozwazania nie powinny opieraC sie na analizie
zakresu obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego okreslonych
W przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw. Powdd zwrdocit uwage na specyfike swoich powigzan
z pozwang. Wskazat, ze nie jest jednostkg komunalng, powotang przez pozwang
lecz samodzielnym podmiotem zewnetrznym w stosunku do pozwanej, ktory
wykonywat swoje obowigzki w oparciu o fgczgce go z pozwang umowy
cywilnoprawne i jedynie postanowienia tych umoéw oraz normy prawa cywilnego
powinny stanowiC¢ podstawe oceny jego uprawnien po wygasnieciu stosunkow

umownych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.z.w. zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow jest zadaniem wikasnym gminy. Przepisy ustawy przewiduja,
ze zadanie to realizowane bedzie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, ktérym - w rozumieniu omawianej ustawy - moze by¢ przedsiebiorca
W rozumieniu przepisow o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
badz tez gminna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania sciekow (art. 2 pkt 4 u.z.z.w.). Zakres podmiotowy
i przedmiotowy ustawy okresla jej art. 1, zgodnie z ktérym akt ten wyznacza zasady
i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekbw, w tym zasady dziatalnosci
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkdéw
do zapewnienia ciggtosci dostaw i odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego
odprowadzania i oczyszczania sciekdOw, wymagania dotyczgce jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze zasady ochrony intereséw
odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony Srodowiska i optymalizacji

kosztow. Szczegdtowe przepisy ustawy okreslajg obowigzki przedsiebiorstwa



wobec ustugobiorcow, ktérym swiadczy ustugi zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekéw (rozdziat 2). W rozdziale tym miesci sie powotywany przez
Sad Apelacyjny art. 5 ust. 1 zobowigzujgcy przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do zapewnienia zdolnosci posiadanych urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim
cisSnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekbw w sposéb cigglty
i niezawodny, a takze zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody
i odprowadzanych Sciekow oraz art. 15 ust. 1 zobowigzujgcy przedsigbiorstwo do
zapewnienia budowy urzgdzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy. Ze wzgledu na swoj
charakter sg to obowigzki dotyczgce jakosci i realizacji planowanego przez gmine
zasiegu ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, jednak nie zawierajg zadnych
postanowien wskazujgcych zrédta finansowania dziatalno$ci. Powotane
przepisy precyzujg jedynie, jaki zakres $Swiadczen zapewnia przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, a jakie czynnosci obcigzajg ustugobiorcéw.
Nie odnoszg sie natomiast ani do stosunkdéw witasnosciowych dotyczacych sieci,
ani do zasad, na jakich dysponuje nig przedsiebiorstwo, ani tez do rozliczen
pomiedzy przedsiebiorstwem a wtascicielem sieci, w sktad ktorej planowane obiekty
zostang witgczone po ich wybudowaniu. Nie oznacza to jednak, ze zalezno$Sci
miedzy gming a przedsiebiorstwem wodociggowo- kanalizacyjnym w ogole
nie sg przedmiotem zainteresowania omawianej ustawy. Juz jej art. 1 wyjasnia,
ze przedmiotem sg m.in. zasady ochrony interesow odbiorcéw ustug,
z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji kosztow w zakresie
ustug wodociggowo-sciekowych. Jak wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r. (Il OPS 1/05, Lex nr
148425), zapewnienie mieszkancom dostaw wody i odbioru Sciekéw, jako ustug,
ktére powinny by¢ powszechnie dostepne nastepuje za zaptatg taryfowych cen
i optat, ktére nie mogg by¢ dowolne lecz powinny pozostawa¢ w realnym zwigzku

z mozliwosciami finansowymi spotecznosci lokalnej. Dlatego ustawa o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) wyposazyly organy gmin
w instrumenty prawne zapobiegajgce swobodnemu ksztattowaniu optat w celu
maksymalizowania zysku. Gmina, ktorej zadaniem wilasnym jest zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow, zachowuje wptyw na
dziatalnos¢ przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych i ma obowigzek dbac,
by realizowaty one dyrektywy zawarte w art. 1 ustawy. Przystugujg jej w tym
zakresie kompetencje wtadcze obejmujgce wydawania zezwolen na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéow (art. 16
ust.1 ustawy), uchwalania regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz zatwierdzanie taryf obejmujgcych ceny
i stawki za ustugi Swiadczone przez przedsiebiorstwa (art. 24 ust. 1 ustawy).
Kompetencja przyznana gminie w art. 24 u.z.z.w. umozliwia jej ochrone
intereséw odbiorcéw ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne, zapobiegajgc nadmiernemu i nieuzasadnionemu wzrostowi cen
za te ustugi. Zestawienie zakresu obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego i zasad ksztaltowania optat za jego ustugi wskazuje na
nierownos¢ pozycji, polegajgca na przyznaniu gminie administracyjnych
uprawnien regulacyjnych bezposrednio rzutujgcych na wielkos¢ dochodéw
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne z zasady finansuje swoja dziatalnos¢ z uzyskiwanych optat za
ustugi, ujetych w obowigzujgcej taryfie. Opfaty te, jak wynika z postanowien art. 20
ust. 2 i 4 u.z.z.w., przedsiebiorstwo okresla na podstawie niezbednych przychodow,
do ktérych w szczegolnosci nalezg zaksiegowane koszty ustug z roku poprzedniego
z uwzglednieniem ich planowanych zmian, zmiany warunkéw ekonomicznych,
wielkosci i warunkéw $wiadczenia ustug oraz koszty wynikajgce z planowanych
wydatkow inwestycyjnych, na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzagdzehn wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych bedgcych w posiadaniu
przedsiebiorstwa (art. 21 ust. 1 u.z.z.w.). Plan ten, podlegajacy zatwierdzeniu
przez rade gminy, powinien by¢ zgodny z kierunkami rozwoju gminy okreslonymi

w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
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a takze z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
ustaleniami zezwolenia wydanego przedsiebiorstwu na jego dziatalnoscé.
Zasady rozliczen okreSla wskazane przez powoda w skardze kasacyjnej
rozporzgdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz.U. 127,
poz. 886). Wynika z niego, ze podstawg ustalenia niezbednych przychoddéw
w oparciu o ktére obliczane sg stawki taryfowe, sg koszty poniesione w roku
poprzedzajgcym ten, na ktdéry wprowadzana jest taryfa, z uwzglednieniem zmian
planowanych w roku obowigzywania taryf (§ 7 ust. 1), przy czym koszty wynikajgce
z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony $Srodowiska obejmujg
sptate rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji, odsetki i koszty obstugi
kredytéw i pozyczek oraz koszty inwestycji finansowanych ze $rodkéw wiasnych
(§ 7 ust. 2-4). Obowigzek ochrony intereséw odbiorcéw realizowany jest w ten
sposob, ze uwzglednienie kosztow inwestycji w niezbednych przychodach
i taryfowych cenach i stawkach optat powinno by¢ dokonywane stopniowo
i roztozone w czasie (§ 7 ust. 5). Zasadg przewidziang w przepisach ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw jest
prowadzenie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci
w oparciu o reguty rachunku ekonomicznego, z zatozeniem zwrotu poniesionych
kosztow inwestycji w zakresie nieobjetym umorzeniem. Przepisy ustawy
i rozporzgdzenia wykonawczego wskazujg wiec na przyjecie modelu, w ktérym
koszty inwestycyjne niepokryte z dotacji lub subwencji bedg finansowanie
z odpowiednio podwyzszonych taryf. Nastgpi to jednak w sposdb roziozony
w czasie, by nie spowodowac¢ nadmiernego wzrostu optat za ustugi Swiadczone
przez przedsiebiorstwo. Przy tym koszty mogg by¢ uwzglednianie dopiero w czasie,
kiedy inwestycje sg juz wykonywane. Tak skonstruowany system refundacji
kosztow inwestycji w taryfie nie jest dostosowany do uméw zawartych na okreslony,
niezbyt dtugi czas, ktory moze by¢ niewystarczajgcy do zrekompensowania
poniesionych koszoéw inwestycji (na co zwracali uwage swiadkowie cytowani przez
Sad Apelacyjny), wskazuje jednak na modelowe zatozenia, zapewniajgce

przedsiebiorstwu mozliwos¢ rozliczenia kosztow z uzyskanych przychodéw,
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jakkolwiek z zatozeniem, Zze nastgpi to w sposob roztozony w czasie,
i Z zapewnieniem gminie decydujgcego gtosu w procedurze zatwierdzania taryfy.
Jezeli wiec w okresie obowigzywania umowy nie bedzie mozliwe odzyskanie
w przychodach przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego kosztéw inwestycji
nieobjetych umorzeniem, a ich przedmiot z chwilg zakohczenia umowy - jak
w rozpatrywanej sprawie - zostanie zwrécony Gminie, ktérej wtasnos¢ stanowi, jako
sktadnik nalezgcej do niej infrastruktury komunalnej powstaje problem rozliczen.
Wobec tego, ze w ustawie okreslone zostaty jedynie wiadcze uprawnienia gminy
wzgledem przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, sposéb finansowania
tego przedsiebiorstwa i jego obowigzki wzgledem ustugobiorcow - tres¢ stosunku,
na podstawie ktorego gmina powierza przedsiebiorstwu wykonywanie obowigzkéw
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej oraz przekazuje mu odpowiednie sktadniki
mienia komunalnego - regulowana jest umowg cywilnoprawng. Strony zachowujg
znaczng swobode ksztattowania jej tresci - m.in. przekazanie do uzywania
mienia komunalnego moze nastgpi¢ odptatnie lub nieodptatnie (por. § 9 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego) - jednak jako wskazowke kierunkowg przyjgc
nalezy model finansowania przewidziany przy konstrukcji taryfy - zaktadajgcy
zapewnienie przedsiebiorstwu realizujgcemu inwestycje wynikajgce z przyjetego
i zatwierdzonego przez rade gminy planu modernizacji i rozbudowy - zwrot kosztéw
tej inwestycji w zakresie, ktéry nie ulegt umorzeniu. Inwestycje te bowiem
wykonywane byly na rzecz spotecznosci gminnej, zwiekszaty wartos¢ mienia
gminnego, a wiec prowadzity do wzbogacenia gminy. Postanowienia umowne
zaktadajgce nieodptatnosé przysporzenia nie sg wykluczone, jednak nie mogg byc¢
wigzane z postanowieniami art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5ust. 112 w zw.
z art. 1 u.z.z.w. lecz muszg by¢ odczytane z prawidtowo wytozonych postanowien
umownych. Pamietac przy tym nalezy, ze gmina powierzajgc wykonywanie swoich
zadan wtasnych podmiotowi zewnetrznemu nadal pozostaje odpowiedzialna za ich
realizacje wobec spotecznosci gminnej. Wobec tego, ze przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny ocena umowy tgczacej strony oparta zostata na niewtasciwej
interpretacji  wskazanych przepisow, skarzgcy zasadnie zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie i - w konsekwencji - niewfasciwe

zastosowanie art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 5ust. 1 i 2 w zw. z art. 1, art. 20
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ust. 4 uz.zw. i § 6 pkt 11lit. a, § 7 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 3 pkt 1, ust. 4 i ust. 5
rozporzgdzenia wykonawczego. Uzasadniony byt takze zarzut btednej wyktadni
art. 676 k.c. wzw. z§ Qust. 1iust. 2, 8§ 1, § 4 ust. 1.2i 1.3 oraz ust. 3 umowy
z dnia 8 sierpnia 2002 r. zatytutowanej ,umowa dzierzawy", oraz § 7 umowy
Nr 107/BGK/2002 z dnia 8 sierpnia 2002 r. tgczacej strony, poniewaz podstawg
interpretacji wskazanych postanowien umownych byta btedna wyktadnia art. 15
ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 5 ust. 1 i 2 w zw. z art. 1, art. 20 ust. 4 u.z.z.w.
W konsekwencji skarzacy stusznie zarzucit tez naruszenie art. 382 k.p.c., poniewaz
konsekwencjg btedow w wykladni prawa materialnego stato sie przyjecie
niewtasciwych kryteribw oceny umoéw zawartych miedzy stronami. Tym samym
nie mozna wykluczy¢, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne stanie
sie uzupetnienie postepowania dowodowego, gdyby Sad uznat, Zze zachodzg
podstawy do rozliczenia sie miedzy stronami z naktadéw poczynionych
przez powoda na podstawie art. 676 k.c. lub w oparciu o przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Natomiast kwestia, czy i w jakim zakresie powdd
mogt uzyska¢ rekompensate kosztow inwestycji, gdyby wykonat jg wczesniej, nie
jest okolicznoscig, ktéra miataby wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, skoro z ustalen
faktycznych wynika, ze inwestycje modernizacyjne uje¢ wody byly przewidziane

w planach rozwoju i modernizacji na lata 2009-2010.

Nieuzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
art. 8 ust. 1 i 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji. Sad Apelacyjny nie zastosowat
interpretacji sprzecznej z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej, ani tez z zasadg
wolnoéci gospodarczej, poniewaz przyjeta przezen zasada swobody umow nie

pozostaje z nimi w sprzeczno$ci lecz jest cywilnoprawng podstawg ich realizaciji.
Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit  zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu na

podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wnika z tresci art. 3982
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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