Sygn. akt Il CSK 539/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa D.R.

przeciwko K.A.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D.R. na rzecz K.A. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ adwokatowi P.T. ze sSrodkéw
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT,
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez tego adwokata z urzedu D. R.

UZASADNIENIE

Powdd D.R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.,
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji zapadiego w

sprawie przeciwko K.A. o pozbawienie tytutbw wykonawczych wykonalnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08),
jednoznacznie wskazujgce na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzacy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyrazit
przekonanie o oczywistej zasadnosci skargi, lecz wspierajgca to stanowisko
argumentacja ograniczyta sie w zasadzie do powtorzenia podstaw skargi
i wyrazenia przekonania o trafnosci mieszczacych sie w tych podstawach zarzutéw
kasacyjnych. Wywdd tego rodzaju nie swiadczy jednak o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie byloby wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie
prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest bowiem mowa
0 oczywistej zasadnos$ci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Po drugie, motywy
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg by¢ skonstruowane
w taki sposéb, by na etapie badania zasadnosci ww. wniosku konieczna stawata sie
ocena podstaw skargi. Do wspomnianej oceny moze bowiem dojs¢ dopiero
w ramach merytorycznego badania skargi kasacyjnej, po jej przyjeciu do
rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
612/17).

Z uwzglednieniem powyzszych uwag nalezy podkreslié, ze zawarte
w skardze kasacyjnej uzasadnienie wniosku, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.,

nie przekonuje o trafnosci tezy skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi



kasacyjnej. O takiej zasadnosci nie moze swiadczy¢ przywotywana przez skarzgcg
koniecznos¢ przeprowadzenia niesprecyzowanych w skardze kasacyjnej dowodow,
ktére to dowody mialyby przemawiaé o, réwniez nieprzytoczonych w skardze,
okolicznosciach uzasadniajgcych ocene, ze wierzyciel naduzyt przystugujgcego mu
prawa podmiotowego, co z kolei rzekomo uzasadniatoby pozbawienie spornych
tytutow wykonawczych wykonalnosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (jak rowniez tre$¢ podstaw kasacyjnych), nie wskazuje
bowiem, jakie miatyby to by¢ okolicznosci i dlaczego wynika z nich, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. Skarzgcy pominat
réwniez, ze art. 840 k.p.c., stanowigcy podstawe jego argumentacji, ulegt od czasu
wydania spornych tytutow wykonawczych dwukrotnej nowelizacji i nie sprecyzowat,

do ktoérego jego brzmienia odnosi sie skarga kasacyjna.

W orzecznictwie przyjmuje sie niekiedy, ze w szczegodlnych okolicznosciach
zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie
prawa stanowigce podstawe pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 465/18
i przytoczone tam orzecznictwo). Stanowisko skarzgcego nie pozwala jednak
na ustalenie, o jakie dziatania wierzyciela chodzi i dlaczego miatyby one
przemawiaé  za pozbawieniem wykonalnosci tytutu wykonawczego.
W postepowaniu ze skargi kasacyjnej nie jest rolg Sadu doszukiwanie sie za
strone mozliwych kierunkéw argumentacji Swiadczacych o trafnosci jej stanowiska
procesowego. Skarga kasacyjna jest bowiem $rodkiem przystugujgcym od
orzeczenia juz prawomocnego, a jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia realizuje
przede wszystkim cele publicznoprawne. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.), ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.).



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powoda orzeczono zgodnie z § 8 pkt
6w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



