Sygn. akt Il CSK 539/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T. B. i Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - [...] Lekarzowi [...] w M.
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodéw T. B. i Z. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 kwietnia 2016 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powodow
wskazal, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad drugiej instanciji
naruszy art. 398%° k.p.c. poniewaz nie dokonat - zgodnie ze wskazaniami Sadu
Najwyzszego - wykfadni funkcjonalnej art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1539). Autor skargi wskazat ponadto, ze art. 49 ust. 7 u.0.z.z.

wywotuje powazne watpliwosci interpretacyjne i wymaga wyktadni.

Uzasadniajgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. autor skargi kasacyjnej
wskazat na naruszenie tego samego przepisu, na tle ktérego przedstawit
do rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjne. Takie skonstruowanie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
niedopuszczalne. Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone

w art. 398° § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze



by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczyé naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia nasuwa
tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjadnienie przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08,
nie publ.).

Abstrahujgc od nieprawidtowego skonstruowania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy rowniez wskazac, ze w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarczy samo tylko sformutowanie
watpliwosci. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem wykazania,
ze niejednolita wykfadnia okreslonego przepisu prawa, bedgcego Zzrdodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbiezno$¢ w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
wraz z podaniem doktrynalnego Iub orzeczniczego Zzrodta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.). Takich argumentéw uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zawierato. Juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia
tego przepisu byla przedmiotem wydanego w tej sprawie wyroku Sadu
Najwyzszego, ale skarzgcy - jak sam podkresla - sie z nig nie zgadza, co nie
jest wystarczajgce do przyjecia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Skarga nie jest takze — jak twierdzi skarzgcy - oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie ,oczywistej zasadnosci” skargi nie zawierato bowiem argumentéw
przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnieé¢, albo ze zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco

btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge

kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na



podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



