
Sygn. akt II CSK 539/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 lutego 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa T. B. i Z. B.  

przeciwko Skarbowi Państwa - […] Lekarzowi […] w M.  

o odszkodowanie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 lutego 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od powodów na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 3.600 (trzy tysiące 

sześćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony - 

co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie 

spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione.  

Pełnomocnik powodów T. B. i Z. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 14 kwietnia 2016 r. wniosek o przyjęcie jej 

do rozpoznania oparł na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. 

Uzasadniając oczywistą zasadność skargi kasacyjnej pełnomocnik powodów 

wskazał, że przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sąd drugiej instancji 

naruszy art. 39820 k.p.c. ponieważ nie dokonał - zgodnie ze wskazaniami Sądu 

Najwyższego - wykładni funkcjonalnej art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (t.j. Dz. U. 

z 2014 r., poz. 1539). Autor skargi wskazał ponadto, że art. 49 ust. 7 u.o.z.z. 

wywołuje poważne wątpliwości interpretacyjne i wymaga wykładni.    

Uzasadniając przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. autor skargi kasacyjnej 

wskazał na naruszenie tego samego przepisu, na tle którego przedstawił 

do rozstrzygnięcia wątpliwości interpretacyjne. Takie skonstruowanie wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania jest w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego 

niedopuszczalne. Przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określone 

w art. 3989 § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c. wykluczają się, gdyż skarga kasacyjna nie może 
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być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki 

miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa 

tak duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 kwietnia 2008 r., III CSK 64/08, 

nie publ.). 

Abstrahując od nieprawidłowego skonstruowania wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania należy również wskazać, że w celu spełnienia przesłanki 

przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarczy samo tylko sformułowanie 

wątpliwości. Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, 

że niejednolita wykładnia określonego przepisu prawa, będącego źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, wywołuje rozbieżność w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć 

wraz  z  podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, 

nie publ.). Takich argumentów uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie zawierało. Już tylko ubocznie należy zauważyć, że wykładnia 

tego przepisu była przedmiotem wydanego w tej sprawie wyroku Sądu 

Najwyższego, ale skarżący - jak sam podkreśla - się z nią nie zgadza, co nie 

jest wystarczające do przyjęcia, że w sprawie wystąpiła przesłanka z art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. 

Skarga nie jest także – jak twierdzi skarżący - oczywiście uzasadniona. 

Uzasadnienie „oczywistej zasadności” skargi nie zawierało bowiem argumentów 

przekonujących o tym, że zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne 

z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami, z ogólnie przyjętymi 

standardami rozstrzygnięć, albo że zostało wydane w wyniku szczególnie rażąco 

błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

merytorycznego rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

Na wniosek pozwanego Skarbu Państwa zawarty w odpowiedzi na skargę 

kasacyjną Sąd Najwyższy orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na 
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podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 

39821 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). 
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