Sygn. akt Il CSK 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w S. z dnia 30 lipca 2014 r., i znoszac postepowanie przed tymi
Sadami, przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
ze srodkow budzetowych tego Sadu na rzecz adwokata T. M.

kwote 120 (sto dwadziescia) zt wraz z naleznym podatkiem od



towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd S. J. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w
G. kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
zados$c¢uczynienia za zte warunki bytowe, przeludnienie, tamanie jego praw
podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w G. w okresie od pazdziernika 2008 r. do 27
grudnia 2013 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w G. wnidést o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 30 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w okresie od 28 pazdziernika 2008 r. do 27
grudnia 2013 r. odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zakfadzie Karnym w G. Byt

osadzony w celach o roznej powierzchni.

Pismem z 11 wrzes$nia 2008 r. dyrektor Zaktadu Karnego w G. na podstawie
art. 228 § 1 k.k.w. poinformowat sedziego penitencjarnego Sgdu Okregowego w S.,
ze z uwagi na przeludnienie tej jednostki w niektorych celach na jednego
skazanego bedzie przypada¢ mniej niz 3 m?. Zarzadzeniami z 7 listopada 2008 r.,
obowigzujgcym od 7 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., i z 31 grudnia 2008 r.,
obowigzujgcym od 31 grudnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., wydanymi na podstawie
art. 7 ust. 2 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o stuzbie wieziennej (Dz.U. 2002, Nr 207,
poz. 1761) w zw. z art. 228 § 1 k.kw. i § 2 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wiasciwych
organow w wypadku gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadow, dyrektor
Zaktadu Karnego w G. zezwolit na umieszczenie osadzonych w warunkach, w
ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m? z uwagi na to, ze
liczba osadzonych zakwaterowanych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych
oraz podlegtych im oddziatach zewnetrznych przekroczyta w skali kraju ogdlng

pojemnosc tych zaktadow.

Powdd nie byt zatrudniony odptfatnie w czasie pobytu w zaktadzie karnym

z uwagi na brak wolnych miejsc pracy.



Do cel mieszkalnych w pawilonie A Zaktadu Karnego w G. nie jest
doprowadzona ciepta woda uzytkowa. Kgpiel w cieptej wodzie odbywa sie w tazni
pawilonu A, jeden raz w tygodniu i trwa siedem minut, liczonych od momentu
ustawienia sie bezposrednio pod natryskami. taznia jest regularnie sprzgtana
i odkazana jeden raz w tygodniu. Terakota tazni ma wiasciwosci antyposlizgowe.
Wszystkie cele pawilonu A posiadajg trwale zabudowane kaciki sanitarne
o konstrukcji drewniano - metalowej badz tez murowanej. Nie wszystkie t6zka

pietrowe posiadajg drabinki oraz listwy zabezpieczajgce.

Sad Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powoda podlega ocenie na
podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych - art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. lub o deliktach cywilnych - art. 417 i n. k.c. Powdd powotywat sie przede
wszystkim na naruszenie jego débr osobistych. Zdaniem Sgdu Okregowego, co do
okresu od 1 pazdziernika 2008 r. do 29 grudnia 2010 r. pozwany zasadnie zarzucat
przedawnienie roszczenia powoda wediug art 4222 k.c., ktory wszedt w zycie
10 sierpnia 2007 r. Nieprzedawnione pozostaje natomiast roszczenie powoda

dotyczgce zdarzen z okresu od 30 grudnia 2010 r. do 27 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy podzielit poglad o koniecznosci respektowania praw oséb
osadzonych, wywodzony z art. 30 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167 i 169; dalej: ,Pakt’), art. 3 i 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 grudnia 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,Konwencja”) oraz orzecznictwa. Wskazat,
ze odpowiednikami przywotanych wyzej norm prawa miedzynarodowego s3g
przepisy art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP oraz art. 110 k.k.w. Sgd podkreslit, ze
powod zwrdcit sie do Sgdu o udzielenie ochrony wytgcznie praw jemu
przystugujgcych, a nie innym osadzonym. Ustalanie ogdlnych warunkow odbywania
kary pozbawienia wolnosci nie miato zatem znaczenia przy ocenie zasadnosci
roszczen powoda. Z zawnioskowanych przez powoda dowoddéw nie wynika, by
przebywat on w celach przeludnionych w okresie, ktorego dotyczg jego
nieprzedawnione roszczenia. Ciezar dowodu co do obowigzku wykazania tych
okolicznosci spoczywat na powodzie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), tymczasem

odmowit on sktadania zeznan w sprawie. Odmawiajgc sktadania zeznan i wyjasnien



w sprawie powod pozbawit sie prawa do wypowiedzenia sie co do dowodow

przedtozonych przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, art. 110 § 2 k.k.w. okresla minimalne warunki,
jakie administracja zaktadu karnego jest zobowigzana zapewni¢ skazanym.
Uszczegotawia je obowigzujgce od 2003 r. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb
osadzonych w zakfadach karnych i aresztach sledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820)
oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U. Nr 152, poz. 1493). Pozwany przyznat, ze w jego jednostce kagpiele
odbywajg sie jeden raz w tygodniu, co jest zgodne z minimalnym wymogiem
okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 1 wrzesnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno - porzgdkowego wykonania kary pozbawienia
wolnoséci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz w zarzgdzeniu dyrektora Zaktadu Karnego
w G. w sprawie porzadku wewnetrznego. Brak jest podstaw, by zarzucié¢
pozwanemu bezprawne tolerowanie stanu braku drabinek w pigtrowych t6zkach czy
zabezpieczen przed wypadaniem z t6zek w czasie snu, gdyz zaden przepis nie
nakfada na pozwanego obowigzku zamontowania barierek na pietrowych tézkach.
Pozwany stwierdzit, ze kgciki sanitarne w celach zaktadu karnego w rozwazanym
okresie byly trwale odgrodzone, taznie byly regularnie myte i odkazane, a role maty
antyposlizgowej petnita podtoga z terrakoty o tego typu wihasciwosciach.

W okresach wysokich temperatur osadzonym udostepniano chtodzgce napoje.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze powod w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie doznat cierpienia przekraczajgcego poziom
nieuniknionego w warunkach izolacyjnych i skoro nie wykazat naruszenia
przystugujgcych mu dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.), zarébwno co do samych
naruszen, jak i ich bezprawnosci, to w konsekwencji brak jest podstaw do
zastosowania na jego korzys¢ art. 448 k.c. Powdd nie wykazat réwniez przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacych z art. 445, 417 i 417° kc.,
a mianowicie tego, ze doznat szkody w zwigzku z warunkami odbywania kary
pozbawienia wolnosci w pozwanym zaktadzie. Z zawnioskowanego przez powoda

dowodu z historii rozmieszczenia skazanych nie wynikajg adresy osdb osadzonych



razem z powodem, a powdd nie wykonat zarzgdzenia z 31 marca 2014 r., ktérym
zobowigzano go do wskazania adresow tych swiadkow, w terminie dwdch tygodni,
informujac, ze termin ten moze zosta¢ przedtuzony. Powdd mogt pozyska¢ zgdane
od niego informacje, gdyz strona pozbawiona wolnosci moze o nie wystgpi¢ do
Centralnego Biura Adresowego. Zaniechanie powoda sprawito, ze dowdd
z przestuchania swiadkdbw nie mogt byC przeprowadzony. W pozwie powdd
sformutowat  ogolnikowe zarzuty i twierdzenia oraz ztozyt  wnioski
o przeprowadzenie dowodu z okreslonych dokumentéw pochodzgcych od
pozwanego, ale nie zredagowat tez dowodowych. Zdaniem Sadu Okregowego,
mato przydatne byly dowody z protokotdw Krajowego Mechanizmu Prewencji
z 15 pazdziernika 2013 r. i z 10 stycznia 2011 r. Organizacja ta dziata bowiem
wytgcznie opiniodawczo-ksztattujgco. Z protokotow tych ponadto wynika, ze
warunki bytowe w pozwanym zaktadzie byty dobre. Protokoty nie dotyczg sytuacji

poszczegoblnego osadzonego, lecz sytuacji ogolnej jednostki penitencjarne;j.

Wyrokiem z 29 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 2zt tytulem kosztow

postepowania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak i ocene prawng ustalonego stanu faktycznego, nie dostrzegt tez
w dziataniach Sadu Okregowego zarzucanych przez powoda naruszen prawa

procesowego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 3
Konwenciji, art. 7 i 10 ust. 1 Paktu w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art.
30 i 41 ust. 4 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany zakiad karny nie zapewnit
powodowi warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci zgodnych z zasadg
humanitaryzmu oraz poszanowania godnosci ludzkiej; - art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez

strone pozwang w oparciu o art. 442' § 1 k.c.



Powdd zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 385 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwsze;
instancji z uwagi na pozbawienie powoda moznosci obrony praw w zwigzku
z bezpodstawng odmowg ustanowienia dla powoda petnomocnika z urzedu; - art.
385 k.p.c. wzw. z art. 5, art. 210 § 2% i art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niezasadne oddalenie apelacji powoda, w okolicznosciach, gdy powodowi
dziatajgcemu bez profesjonalnego petnomocnika nie udzielono przed Sadem
pierwszej instancji niezbednych pouczen, istotnych z punktu widzenia prowadzenia
postepowania dowodowego i aktywnosci procesowej dla wykazania zasadnosci
zgtoszonego roszczenia, jak rowniez niewskazanie powodowi celowosci
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika, ewentualnie zgtoszenia ponownego
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, podczas gdy z okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci ze sposobu zachowania powoda na rozprawie 30 lipca
2014 r. wynikata taka koniecznos¢; - art. 385 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 3 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania
wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez powoda w pozwie oraz ponowionych w
apelacji, a ktore miaty istotne znaczenie dla ustalenia przez sad przestanek

dochodzonego roszczenia zawartych w art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak i wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

| instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zacza¢ od zarzutéw skarzgcego
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato witasciwe
zastosowane jest mozliwe tylko po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktore
by mogty istotnie wptyngé na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zarzuty
podniesione przez powoda w ramach tej podstawy zmierzajg do wykazania, ze

czynnos$ci procesowe Sgdow obu instancji dotkniete byty wadami powodujgcymi



pozbawienie powoda mozliwosci obrony jego praw oraz ze mogty miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci
powod zgtosit w pozwie wniosek o zwolnienie go od kosztow sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 13 stycznia 2014 r.
referendarz sgdowy przyznat powodowi zgdane zwolnienie od kosztéw ale oddalit
jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu referendarz
objasnit, Ze sprawa nie nalezy do skomplikowanych prawnie, powdéd w pozwie
zgtosit liczne wnioski dowodowe, co swiadczy o jego zdolnosci do samodzielnego
prowadzenia procesu, a art. 5 k.p.c. jest podstawg do udzielenia mu takich
pouczen, jakie okazg sie niezbedne na dalszych etapach postepowania. Powdd,

pouczony o mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia, nie skorzystat ze skargi.

Za ugruntowane w orzecznictwie trzeba uznac¢ stanowisko, ze odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sgdu udziat
profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z28 maja 2013 r., | PK 3/13, nie publ.). Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze
przestankg zastosowania art. 117 § 5 k.p.c. nie jest to, czy strona dysponuje wiedzg
odpowiadajgcg wiedzy profesjonalnego petnomocnika, lecz ocena, czy ze wzgledu
na witasciwosci osobiste strony, charakter sprawy, ktora moze by¢ skomplikowana
faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dziatania adwokata bgdz radcy

prawnego w sprawie.

W Swietle materiatébw dokumentujgcych przebieg postepowania w sprawie
nie sposoéb zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, jakoby powdd niewatpliwie ,byt
pouczany o koniecznosci wskazania dowodow, w szczegolnosci danych swiadkow,
o przestuchanie ktorych wnosit (ale bez wskazania ich z imienia nazwiska oraz
adreséw), byt tez pouczony rozktadzie ciezaru dowoddéw w tym zakresie oraz

skutkach niewykonania zobowigzania Sgdu”.

Stosownie do art. 210 § 2* k.p.c., obowigzujacego od 3 maja 2012 r., sad
poucza strone wystepujgcg bez fachowego petnomocnika o tresci art. 162, 207,



229 i 230 k.p.c. Powodowi, ktérego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
zostat oddalony, pouczenie takie powinno by¢ udzielone na wstepnym etapie
postepowania, tak by mogt dostosowaé swoje zachowanie do cigzagcych na nim
obowigzkéw procesowych i przewidzie¢ skutki ich niewykonania. Tymczasem z akt
niniejszej sprawy nie wynika, zeby powodowi na jakimkolwiek etapie postepowania

zostato udzielone pouczenie, o jakim stanowi art. 210 § 2* k.p.c.

O mechanicznym stosowaniu przez Sad Okregowy przepisow
0 pouczeniach, a przy tym o braku refleksiji, ktorej ze stron i jakiej tresci pouczenie
jest rzeczywiscie niezbedne, swiadczy udzielenie Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa przy doreczeniu jej odpisu pozwu (k. 15-16) szczegdtowego pouczenia
o tredci m.in. art. 3, 210 § 2, 232, 233 § 1, 162, 217 k.p.c., gdy tymczasem podmiot
ten jest w postepowaniach sgdowych reprezentowany przez fachowych
petnomocnikow, ktorym nie trzeba przytaczaC brzmienia wybranych przepiséw

kodeksowych.

Nie sposob uznaé, Zze wystarczajgce dla zagwarantowania powodowi
mozliwosci obrony jego praw byto samo tylko zobowigzanie go przy doreczeniu
odpowiedzi na pozew do zlozenia w terminie dwutygodniowym pisma
przygotowawczego, w ktorym wskaze imiona, nazwiska i adresy swiadkow,
o przestuchanie ktérych wnosi oraz okres, ktérego dotyczy pozew, pod rygorem
pominiecia dowoddéw i twierdzen. Przy tym wezwaniu powdd pouczony zostat
jedynie o tym, ze termin moze by¢ przedtuzony z waznych przyczyn (k. 81 i 82).
Powdd odpowiedziat na zarzgdzenie, jednak nie wskazat danych osobowych
i adresowych $wiadkow, zastrzegajgc, ze sg one w posiadaniu pozwanego i od
niego nalezy ich zazgda¢ (k. 113). Na kolejne zobowigzanie do wskazania danych
osobowych $wiadkow (k. 115 i 116), ktéremu nie towarzyszyto jakiekolwiek
pouczenie o mozliwych skutkach niewykonania zarzgdzenia, powdd odpowiedziat

w ten sam co poprzednio sposob (k. 117).

W motywach postanowienia oddalajgcego wniosek powoda o ustanowienie
dla niego petnomocnika z urzedu znalazito sie zapewnienie, ze niniejsza sprawa nie
nalezy do skomplikowanych, a art. 5 k.p.c. jest podstawg do udzielenia powodowi
takich pouczen, jakie okazg sie niezbedne na dalszych etapach postepowania. Na
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tej podstawie powdd mogt wnioskowac, ze istota cigzgcych na nim obowigzkow
i skutki ich zaniechania zostang mu przystepnie objasnione stosowanie do potrzeb
procesowych, jesli nie przy wszczeciu, to na dalszych etapach postepowania.
Okazjg ku temu mogta by¢ rozprawa wyznaczona na 30 lipca 2014 r., na ktérg Sad
postanowit doprowadzi¢ powoda. Z nagrania dokumentujgcego jej przebieg
(ti. z kopii zazadanej przez Sad Najwyzszy w zwigzku z tym, ze piytka
z zarejestrowanym nagraniem ztozona do akt sprawy jest niezdatna do
odtworzenia) wynika, iz takze na tej rozprawie powodowi nie zostaty udzielone
jakiekolwiek pouczenia (poza ogdlnikowym pouczeniem opartym na art. 304 k.p.c.),
a W szczegolnosci nie pouczono go o zasadach oceny ciezaru dowodu w procesie
cywilnym (art. 6 k.c.) i o znaczeniu, jakie Sad moze przypisa¢ odmowie ztozenia

przez niego zeznan.

Zachowanie powoda utrwalone na nagraniu jednoznacznie wskazywato na
to, ze nie ma on orientacji w procedurze cywilnej, a postepowanie, ktore zainicjowat
prowadzi tak, jakby sam pozostawat w nim pod jakim$ zarzutem. Zachowanie to
powinno skfoni¢ Sad do udzielenia powodowi zaniechanych wczesniej pouczen,
i do wyjasnienia, w jaki sposob rozktada sie ciezar dowodu w procesie cywilnym
oraz jakie sg konsekwencje niesprostania mu. Tymczasem na rozprawie Sad
Okregowy dopuscit niektére dowody, odebrat od powoda dane osobowe, pouczyt
go o obowigzku moéwienia prawdy, po czym powodd oswiadczyt, ze odmawia
sktadania zeznan. W odpowiedzi na to zachowanie, bez jakiegokolwiek objasnienia
sytuacji procesowej, Przewodniczgcy uprzedzit powoda o zamiarze zamkniecia

rozprawy, po czym jg zamknat.

Nie sposob zgodzi¢ sie z niezakwestionowanym przez Sad Apelacyjny
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze potrzeba udzielenia powodowi pouczen
opartych na art. 5 k.p.c. nie pojawita sie w zwigzku z tym, ze odmoéwit on ztozenia
zeznan, gdyz stosowne pouczenie powinno poprzedza¢ dokonanie tej czynnosci
dowodowej i dotyczy¢ miedzy innymi skutkéw, jakie mogg dla powoda wynikng¢

Z jej nieprzeprowadzenia.

W apelacji powod wytkngt Sadowi pierwszej instancji, ze ten odméwit mu

ustanowienia petnomocnika z urzedu, a w uzasadnieniu wyroku zarzucit nastepnie
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niezastosowanie sie do szeregu przepiséw, ktorych powodd nie rozumie, i o ktorych
obowigzywaniu nie zostat pouczony, a jako osoba pozbawiona wolnosci, ma
ograniczone mozliwosci inicjowania czynnosci dowodowych. Sad Apelacyjny
powyzszych uchybien w przebiegu czynnosci procesowych nie usunat.
Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw ma miejsce wtedy, gdy w wyniku
wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta
bra¢ i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego
istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (por. nie publ. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSP 1975, nr 3, poz. 66 i postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01, z 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14). Powdd niewatpliwie nie brat
aktywnego udzialu w czynnosciach dowodowych podejmowanych przez Sad,
a braki w zakresie pouczenia go 0 znaczeniu tych czynnosci dla wyniku sprawy nie
pozwalajg na przyjecie zatozenia, ze decyzje powoda co do zaniechania sktadania
zeznan wynikaty z jego $wiadomych decyzji procesowych, podjetych z rozeznaniem

skutkéw, jakie mogg na powoda sprowadzic.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaty przyjecie, ze powdd w postepowaniu
przed Sadem Okregowym zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw,
a uchybienie to nie zostato dostrzezone i usuniete w postepowaniu apelacyjnym.
Z uwagi na powyzsze, orzeczenia obu tych Sgdéw musiaty podlega¢ wzruszeniu,
po zniesieniu postepowania przed oboma Sadami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2014 r., lll CSK 278/13, nie publ.), zas sprawa zostata przekazana
Sgdowi  Okregowemu do rozpoznania przy zachowaniu standardéw

zagwarantowanych stronie w przepisach procedury cywilnej (art. 398 § 1 k.p.c.).

W wyroku z 18 marca 2014 r., Il PK 256/12 (nie publ.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jako przestanka
niewaznosci postepowania nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad pomija srodki
dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze materiat zebrany jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania
przepiséw o postepowaniu dowodowym.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powod zwrocit uwage na te wtasne
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wnioski dowodowe, do ktorych Sgd Okregowy nie odnidst sie w uzasadnieniu
wyroku, wytykajgc powodowi zarazem, ze ten nie wykazat okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia (wnioski dowodowe zgtoszone w pkt 7, 8, 9, 10 i 11 pozwu). Sad
Apelacyjny zarzuty te rozwazyt bardzo ogdlnikowo, gdyz stwierdzit, Zze sad nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia wszelkich dowoddw zgtoszonych przez strony
czy tez do poszukiwania dowodoéw na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia oraz
prowadzenia postepowania dowodowego w celu ich wyjasnienia. Zaden z Sgdow
nie wyjasnit jednak dlaczego konkretne wnioski dowodowe powoda byty
nieprzydatne do wykazania okolicznosci istotnych dla oceny jego roszczenia
zgtoszonego w niniejszej sprawie, a zaniechanie objasnienia przyczyn, z uwagi na
ktore pewne wnioski dowodowe strony, ktérej Sad zarzuca niewykazanie
zasadnosci roszczenia zostaty pominiete, stanowi jednak uchybienie przepisom

postepowania (art. 217 § 1i 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego przez Sad Apelacyjny
bytaby przedwczesna w zaistniatej sytuacji procesowej, gdyz - co trzeba podkresli¢
- uchybienia prawu procesowemu przez Sady obu instancji mogty miec istotny

wptyw na wynik sprawy, ale nie sposob stanowczo stwierdzic, ze taki wptyw miaty.
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