Sygn. akt [l CSK 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. Spétki Jawnej z siedzibg w P.
przeciwko M. B. i D. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2015 r.,

zasgdzajgcego solidarnie od pozwanych M. B. i D. B. na rzecz powédki C. s.j. w P.
(dalej — ,Spoétka”) kwote 170.300 zt z ustawowymi odsetkami.



W sprawie ustalono m.in.,, ze M. B. Swiadczyta na rzecz powodki ustugi
ksiegowe od lutego 2013 r., a wczesniej od stycznia 2009 r. pracowata w Spotce

jako ksiegowa.

W maju 2014 r. powddka rozwigzata umowe z pozwang ze wzgledu na
stwierdzenie uchybien w jej pracy w postaci podwdjnych przelewdéw na konta tych
samych firm oraz nieztozenia sprawozdan finansowych Spoftki za 2012 r. i 2013 r.
Po rozwigzaniu umowy ujawnione zostaty dalsze uchybienia pozwanej: m.in. brak
dokumentéow kasowych oraz wyptata z kasy zaliczek z zysku Spétki nie
znajdujgcych potwierdzenia w dokumentach kasowych. W miare weryfikacji
dokumentacji ksiegowej za poszczegolne lata kwota nieprawidiowych wypfat

okazywata sie coraz wieksza.

W dniu 23 czerwca 2014 r. doszto do spotkania wspodlnikow Spétki z M. B.,
podczas ktorego pozwana przyznata sie do przywtaszczenia kwoty 300.000 zt z
kasy Spétki oraz zobowigzata do jej zwrotu. Tego samego dnia Spotka jako
~Wierzyciel” i pozwana jako ,Dituznik”, przy udziale matzonka pozwanej (D. B.),
podpisali - ,zwazywszy na uznawany przez strony (...) bezsporny fakt wyrzadzenia
przez Diuznika (...) Wierzycielowi szkody zwigzanej z nienalezytym wykonywaniem
obowigzkéw Dtuznika wynikajgcych z umowy swiadczenia ustug ksiegowych z dnia
04.02.2013 r. oraz zawartej przed tg datg umowy o prace” - porozumienie ,celem
ustalenia sposobu naprawienia przez Diuznika szkody” (dalej — ,Porozumienie”). W
Porozumieniu Dfiuznik oswiadczyt, Zze ,w trakcie wykonywania czynno$ci
wynikajgcych z tgczacej go z Wierzycielem umowy Swiadczenia ustug ksiegowych
(...) oraz umowy o prace, wyrzadzit Wierzycielowi szkode w wysokosci minimum
300.000 z" (§ 1 ust. 1) i zobowigzat sie do jej naprawienia przez sptate catosci
zadtuzenia wynikajgcego z Porozumienia (§ 2), ktéra miata nastgpi¢ jednorazowo
do dnia 7 lipca 2014 r. (§ 4 ust. 1). Postanowiono, ze ,Ostateczna wysokosc¢
wyrzgdzonej szkody zostanie przez Wierzyciela przedstawiona Dtuznikowi po
dokonaniu analizy dokumentow ksiegowych, nie pdzniej jednak niz do dnia
ustanowienia zabezpieczen hipotecznych” sptaty zadtuzenia wynikajgcego z
Porozumienia (§ 1 ust. 2), tj. do dnia 27 czerwca 2014 r. (§ 4 ust. 1). W przypadku
ustanowienia hipotek Wierzyciel dopuscit ,mozliwosé roziozenia sptaty

wierzytelnosci na raty” (§ 4 ust. 2).



W dniu 24 czerwca 2014 r. strony podpisaty Aneks nr 1 do Porozumienia,
w ktérym, zgodnie z § 1 ust. 2 Porozumienia, okreslity kwote szkody wyrzgdzonej
przez Dtuznika na 583.389,62 zt (§ 1 ust. 1).

W Aneksie nr 2 podpisanym przez strony w dniu 27 czerwca 2014 r. po
dostarczeniu przez Dtuznika dodatkowych dokumentéw ksiegowych Wierzyciel
okreslit kwote wyrzgdzonej przezen szkody na 490.300 zt (§ 1 ust. 1), zas Dtuznik
,2uznat’ tak okreslong wysokos$¢ szkody i zobowigzat sie do jej zaptaty na zasadach
wynikajgcych z porozumienia z dnia 23 czerwca 2014 r. (§ 1 ust. 2). Matzonek
pozwanej D. B. wyrazit zgode na warunki okreslone Aneksem i zobowigzat sie do

solidarnej zaptaty z zong kwoty w nim wskazanej.

Wskutek zawiadomienia powddki Prokuratura Rejonowa w P. wszczeta
postepowanie przygotowawcze pod sygn. 2 Ds. (...), w ktérym pozwanej M. B. w
dniu 16 listopada 2015 r. postawiono zarzuty, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 31 maja 2014 r., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dokonata zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w tgcznej
kwocie 756.418 zt na szkode powoddki. W tej kwestii Sgd Apelacyjny ustalit
dodatkowo, ze przeciwko pozwanej zostat skierowany akt oskarzenia i w pierwszej

instancji zapadt nieprawomocny wyrok karny skazujacy jg za zarzucane jej czyny.

W dniach 14 i 28 lipca oraz 4 sierpnia 2014 r. pozwani dokonali na rzecz
powodki przelewow w wysokosci odpowiednio 145.000 zt, 80.000 zt i 95.000 zt
(tacznie 320.000 zt), wskazujgc jako tytut ,wptate do ugody”.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny odrzucit przede wszystkim
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie zgdanej kwoty na podstawie
art. 471 k.c., podczas gdy — zdaniem apelujgcej — w rachube mogta wchodzic¢
jedynie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. Przypomniat, ze do strony
nalezy podanie faktéw (zakreslenie podstawy faktycznej), natomiast do sgdu —
okreslenie wiasciwej podstawy prawnej odpowiedzialnosci, i zauwazyt, iz w sprawie

mogtby ewentualnie zachodzi¢ zbieg podstaw okreslonych w art. 471 i art. 415 k.c.

Sad odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze
Porozumienie wraz Aneksami mogty by¢ zakwalifikowane jako ugoda w rozumieniu

art. 917 k.c. Zakwestionowat poglad pozwanej, argumentujgcej ze Porozumienie



byto jedynie jej jednostronnym uznaniem dtugu, gdyz okreslato wytgcznie jej
obowigzki, i nie zawierato zadnych oswiadczen i ustepstw ze strony Spotki. Zwrdcit
uwage, ze w § 4 Porozumienia wskazano na mozliwos¢ sptaty zobowigzania w
ratach oraz odwotat sie do informacyjnych wyjasnien T. K., potwierdzonych
nastepnie w toku zeznah na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r., z ktorych
wynikato, ze wobec niepewnosci co do ostatecznego zaakceptowania przez
pozwang kwoty okreslonej w Aneksie nr 1 i ryzyko jej ,ucieczki od
odpowiedzialnosci” wspodlnicy Spotki zgodzili sie podpisa¢ Aneks nr 2, opiewajacy
na nizszg kwote, co jest elementem ustepstwa. Zdaniem Sadu, w takich
kategoriach Porozumienie rozumieli sami pozwani, o czym $wiadczy to, ze na

przelewach jako tytut przelewu wskazywali ,wptate do ugody”.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze ,da sie broni¢ poglgdu”, iz doszto
do zawarcia ugody, oraz kwalifikowa¢ odpowiedzialnos¢ pozwanych jako

odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 471 k.c.).

Zauwazyt rowniez, ze uznanie wilasciwe — jako umowa jednostronnie
zobowigzujgca miedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza
zobowigzanie, zasadniczo majgc na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie — moze
,naktada¢ sie” z umowami, ktérych zawarcie jest warunkowane istnieniem
zobowigzania, czego ,klasycznym przypadkiem” jest wiasnie ugoda. Ze wzgledu na
jego cel, uznanie wtasciwe zalicza sie niekiedy w doktrynie do kategorii umow
ustalajgcych i stosuje do niego przepisy ogolne o zobowigzaniach umownych. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego zachowanie pozwanej przed wytoczeniem powddztwa
wskazywato na dokonanie uznania dtugu, w zwigzku z czym to na niej spoczywat
ciezar ewentualnego wykazania, ze dtug ten w rzeczywistosci nie istniat. Wymagato
to podjecia stosownej inicjatywy dowodowej, co nie nastgpito.

Sad drugiej instancji zwrécit tez uwage, ze uwzglednienie powddztwa nie
nastgpito wytgcznie na podstawie stwierdzenia uznania dtugu, lecz uwzgledniato
takze przyznane przez pozwang okolicznosci prowadzenia dokumentacji ksiegowe;j
Spotki w sposéb nienalezyty oraz przywlaszczenie pieniedzy na kwote okreslong w
porozumieniu. Wbrew ciezarowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. pozwana nie powotata

dowodow zmierzajgcych do obalenia tych twierdzen i faktéw.



Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 471 k.c., oraz naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia przywotanych przepisow postepowania oraz Konstytucji RP
pozwana dopatrzyta sie w niewzieciu pod uwage z urzedu przez Sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), wynikajgcej z pozbawienia
jej moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji o roszczeniu na innej podstawie prawnej anizeli
wskazywana przez powodke, bez poinformowania pozwanej o takiej mozliwosci
przed zamknieciem rozprawy i uniemozliwienia jej wypowiedzenia sie.

Zarzut ten nie moze by¢ jednak uwzgledniony juz z tego wzgledu, ze
stanowisko powddki co do podstawy prawnej zgdania nie uzasadniato
skoncentrowania obrony pozwanej wytgcznie na przestankach odpowiedzialnosci
deliktowej, a tym bardziej przyjecia zatozenia, iz — mimo zawarcia Porozumienia - to
powddka powinna wykazac istnienie dochodzonej wierzytelnosci co do zasady i
wysokosci.

Nalezy przede wszystkim zwrocic uwage, ze w pozwie Spotka nie okreslita
precyzyjnie podstawy swych zgdania — do czego zgodnie z zasadg da mihi factum
dabo tibi ius nie byt zobowigzana — za$ zaréwno w tresci Porozumienia, jak
i w pozwie powotywano sie na wyrzadzenie przez pozwang szkody zwigzanej z
Lnienalezytym wykonywaniem” jej obowigzkéw umownych, a Porozumienie miato
na celu ,ustalenie sposobu naprawienia szkody” i zawierato zobowigzanie do jej
naprawienia przez zaptate oznaczonej kwoty (por. § 2 Porozumienia i § 1 ust. 2 obu
Aneksow). Uzasadniajgc zadanie solidarnej zaptaty takze od D. B., Spodtka
odwotywata sie do jego oswiadczenia, ze wiedziat o ,nienalezytym wykonywaniu
obowigzkdw” przez zone i miat pethg sSwiadomos¢ wysokosci wyrzgdzonej szkody,
oraz wskazywata, iz zobowigzat sie do solidarnej zaptaty kwoty oznaczonej w
Aneksie. Zwracata tez uwage, ze dochodzi roszczenia na podstawie pisemnego
o$wiadczenia dtuznika o uznaniu dtugu, wynikajgcego kolejno z zawartych miedzy

stronami porozumien, i cytowata orzecznictwo dotyczgce art. 123 § 1 pkt 2 k.c., w



tym takze uznania niewtasciwego, zastrzegajac, iz in casu miato miejsce ,ztozenie
przez pozwanych pisemnego o$wiadczenia o uznaniu diugu” (por. pozew, k. (...)).
Powotata sie rowniez na dokonane przez pozwanych przelewy tytutem ,wptaty do
ugody” oraz wskazywata, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ gtdbwna ,stanowi

pozostatg do zaptaty przez pozwanych czes¢ wyrzgdzonej szkody”.

W tej sytuacji Sady obu instancji miaty nie tylko kompetencje, ale takze
obowigzek rozwazenia odpowiedzialnosci pozwanej na ptaszczyznie kontraktowej,
Z czym pozwana - reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika juz przed
Sgdem pierwszej instancji - powinna sie od poczgtku liczy¢ (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1937 r., Il C 1174/37, Zb. Orz. 1938, Nr
7, poz. 334 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK
528/14, OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 73, z dnia 30 listopada 2016 r., lll CSK 35/15,
OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 32 i z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17, nie publ.).
Nalezy takze wskazaé, ze Sad Okregowy, udzielajgc koncowego gtosu stronom na
posiedzeniu w dniu 18 listopada 2015 r., dat im mozliwos¢ wypowiedzenia sie w
przedmiocie wszystkich mozliwych do zastosowania w sprawie unormowan
materialnoprawnych, a petnomocnik pozwanej nie przedstawit w tym zakresie

zadnych nowych wnioskow.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 65 § i 2 k.c,,
majgcego polega¢ na catkowitym pominieciu przez Sad celu oswiadczen woli
sktadanych przez strony Porozumienia, i zakwalifikowaniu go jako ugody, podczas
gdy zawarcie Porozumienia nie miato stuzy¢ wzajemnym ustepstwom ani usunieciu
niepewnosci co do tresci stosunku prawnego, lecz jedynie lepszemu
zabezpieczeniu intereséw Spotki. Tym samym nie mozna tez zaaprobowaé oceny
skarzgcej, ze w Swietle celu i literalnej tresci Porozumienia oraz okolicznosci jego
zawarcia nie powinna by¢ ona zakwalifikowana jako ugoda w rozumieniu art. 917

k.c., lecz — stosownie do sugestii pozwanej — zaledwie jako uznanie dtugu.

Zaréwno ugoda, jak i uznanie wtasciwe sg zazwyczaj zaliczane do kategorii
umow ustalajgcych (por. co do ugody wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2017 r., IV CSK 179/16, nie publ.), ktdérych celem jest przeksztatcenie niepewnego

lub spornego stosunku prawnego w stosunek pewny i bezsporny. Ma to m.in. ten
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skutek, ze w obu przypadkach ciezar wykazania, iz stosunek prawny objety umowg
nie istniat, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (por. co do ugody wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 179/16). Ich zawarcie powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, a w odniesieniu do roszczen juz przedawnionych
— moze by¢ z reguty kwalifikowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1974 r., 1l CRN 80/74, OSNCP 1975,
nr 3, poz. 49 i z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, nie publ.). Dluznik bowiem,
ktéry potwierdza istnienie swego zobowigzania i ponownie zobowigzuje sie do jego
wykonania zrzeka sie tez zarzutéw (co najmniej tych, o ktérych wie), ktére mogtby
przeciwstawi¢ wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r.,
| CK 178/03).

Podstawowa réznica miedzy omawianymi umowami ,ustalajgcymi”
sprowadza sie do zakresu podmiotowego ustepstw, ktére w ugodzie sg wzajemne,
a w przypadku uznania wtasciwego - jednostronne, co wigze sie z zatozeniem, ze
ustepstwem jest juz samo uznanie praw drugiej strony. Jednakze ze wzgledu na
szerokie rozumienie ,ustepstw” (art. 917 k.c.), uwzgledniajgce nie tylko tresc
osSwiadczen woli, ale takze okolicznosci ich ztozenia oraz zaktadajgce
przypisywanie decydujgcego znaczenia zapatrywaniom stron (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r., | CKN 915/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2006
r. IV CK 393/05, nie publ. oraz z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 675/09, nie publ.),
odroznienie ugody od uznania wilasciwego uznaje sie za trudne, a jego celowo$c¢

bywa kwestionowana.

In casu okolicznosci przywotane przez Sad Apelacyjny — a zwilaszcza
ustalenia dotyczgce przebiegu negocjacji miedzy stronami i ustepstwo Spétki co do
wysokos$ci roszczenia dokonane w Aneksie nr 2 (w porownaniu z Aneksem nr 1) -
wskazujg na ugodowy charakter Porozumienia. Ze wzgledu na to, ze dziatanie
pozwanej byto kwalifilkowane jako przywtaszczenie $rodkéw pienieznych, w
kategorii ustepstwa nalezy tez postrzegac juz samo oznaczenie terminu do zaptaty
przez pozwanych na dzien 7 lipca 2014 r. (§ 4 ust. 1), rébwnoznaczne z
odroczeniem terminu pfatnosci, ktére jest jednym z typowych ustepstw wierzyciela

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, nie publ.;



mniej jednoznacznie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV
CSK 10/14, nie publ.).

W konsekwencji za bezzasadny nalezato uznac takze zarzut naruszenia art.
471 k.c., ktory skarzgca wigze z orzeczeniem przez Sad Apelacyjny o
odpowiedzialnosci pozwanej ex contractu, podczas gdy Porozumienie nie moze by¢
potraktowane jako umowa ugody i co za tym idzie, nie zostata spetniona
podstawowa przestanka odpowiedzialnosci ex contractu, jakg jest istnienie

umownego stosunku prawnego.

Wprawdzie ugoda nie tworzy w petni samoistnej podstawy prawnej
zobowigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK
92/02, nie publ., z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 178/03, nie publ., z dnia 29 maja 2015
r., V CSK 446/14, nie publ., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 592/14, nie publ. i z dnia
22 lutego 2017 r., IV CSK 179/16 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2010 r., IV CSK 429/09, nie publ.), nie wyklucza zatem zarzutu nieistnienia
L2ustalanego” stosunku prawnego, jednak jest w zasadzie umowg zobowigzujaca,
wywotujgcg skutki w sferze zobowigzan (por. lokalizacje art. 917 k.c.), do ktérej —
zgodnie z przewazajgcym poglagdem - stosuje sie przepisy ogdlne o
zobowigzaniach umownych, takze te, ktére regulujg odpowiedzialnos¢ kontraktowg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1969 r., Il CR 508/69, nie
publ., z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 205/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 95 i z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il CSK 375/17, nie publ. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1985 r., Ill CZP 64/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 171 i z dnia 13
pazdziernika 2004 r., Il CZP 55/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 169). W ten sposéb
nalezy ocenia¢ m.in. ,ugodowe” uzgodnienie, ze naprawienie szkody — chocby
wynikata ona z czynu niedozwolonego - nastgpi przez zaptate oznaczonej kwoty

pienieznej, w oznaczonym terminie.

Wbrew zastrzezeniom skarzgcej trzeba tez stwierdzi¢, ze tresS¢ Porozumienia
jest wystarczajgca dla ustalenia, jakiego stosunku prawnego dotyczy. Nie precyzuje
ona wprawdzie jednoznacznie natury umacnianego roszczenia O naprawienie
szkody ani jego pierwotnej wysokosci, jednakze nie byto to konieczne. W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze jezeli zostata zawarta ugoda,



a z jej tresci nie wynika, iz objeto nig jedynie czes¢ tgczgcego strony stosunku
prawnego (np. tylko niektére z roszczen), nalezy przyjgc, iz strony uregulowaty
wszystkie jego elementy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008
r., II CSK 98/08, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 375/17). Kierujgc sie
tg mysla, u podstaw ktorej lezg ogolne reguty dotyczgce wyktadni oswiadczen woli
(art. 65 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze jezeli roszczenie o naprawienie szkody moze
mie¢ wiecej podstaw (np. kontraktowg i deliktowg, por. art. 443 k.c.), a ugoda nie
precyzuje, o jakg podstawe chodzi ani wysokos$ci roszczenia, oznacza to — w braku
odmiennych wskazéwek - iz wolg stron bylo objecie ugodg wszystkich
pozostajgcych w zbiegu roszczen odszkodowawczych, niezaleznie od ich
podstawy. In casu oznacza to, ze zakresem Porozumienia byty objete wszelkie
roszczenia odszkodowawcze powstate w okresie Swiadczenia ustug (pracy) przez
pozwang. Ciezar wykazania, ze byto inaczej spoczywa zas na tym, kto sie na to

powotuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398'* oraz
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.).

a



