
Sygn. akt II CSK 538/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 lutego 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa J. G.  

przeciwko M. G.  

o ustanowienie rozdzielności majątkowej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 lutego 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Okręgowego w Ł.  

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt XII Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 360 (trzysta 

sześćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony - 

co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione.  

Pełnomocnik powoda J. G. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu 

Okręgowego w Ł. z dnia 20 kwietnia 2016 r. wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania 

oparła na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c.  

Uzasadniając oczywistą zasadność skargi kasacyjnej pełnomocnik powoda 

wskazała na „naruszenie przepisów postępowania w sposób, który miał istotny 

wpływ na wynik sprawy” oraz naruszenie w postaci „oczywiście błędnego 

i sprzecznego z przepisami procedowania Sądu II instancji mającego przełożenie 

na rozstrzygnięcie sprawy”.   

Powołując się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, 

że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie 

stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom, 

były więc dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, 

OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia z 22 marca 

2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).  
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Tych wymagań autorka skargi kasacyjnej nie spełniła. W skardze nie został 

zawarty odrębny wywód prawny, który uzasadniałby twierdzenie, że popełnione 

przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa 

miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom. Niezależnie od tej 

wady konstrukcyjnej, przedstawione w skardze rozważania, przepełnione analizą 

stanu faktycznego sprawy, nie pozwalały na przyjęcie, że w sprawie doszło do 

oczywistego naruszenia prawa oraz, że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadł 

w sądzie drugiej instancji wyrok oczywiście wadliwy.  

W sprawie nie wystąpiła także przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Oparcie wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej na przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

bowiem wykazania, że niejednolita wykładnia określonego przepisu prawa, 

będącego źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, wywołuje rozbieżność 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy 

przytoczyć wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych 

wątpliwości (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08, nie publ.). Samo tylko sformułowanie przez pełnomocnik powoda 

pytania, „czy wielomiesięczne pozostawanie przez strony w separacji faktycznej, 

brak jakiegokolwiek współdecydowania w zakresie czynności majątkowych 

oraz  brak wzajemnej kontroli na tym polu uzasadnia ustanowienie pomiędzy 

stronami rozdzielności majątkowej, jak również ustalenie, z jaką datą miałoby 

to  nastąpić” nie  było wystarczające do spełnienia powyższych wymagań. 

Uzasadnienie skargi  kasacyjnej nie zawierało ponadto argumentów, nawiązujących 

do wypowiedzi doktryny czy judykatury, które świadczyłyby o możliwości 

rozbieżnego interpretowania art. 52 § 3 k.r.o.  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

merytorycznego rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skargę kasacyjną Sąd 

Najwyższy orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 4 pkt. 

7 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
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22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1800). 
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