Sygn. akt Il CSK 538/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko M. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Xll Ca [...],

Dnia 15 lutego 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta

szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu

kasacyjnego.

kosztow postepowania



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda J. G. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Okregowego w t. z dnia 20 kwietnia 2016 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powoda
wskazata na ,naruszenie przepiséw postepowania w sposodb, ktory miat istotny
wptyw na wynik sprawy” oraz naruszenie w postaci ,oczywiscie btednego
i sprzecznego z przepisami procedowania Sgdu Il instancji majgcego przetozenie

na rozstrzygniecie sprawy”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Tych wymagan autorka skargi kasacyjnej nie spetnita. W skardze nie zostat
zawarty odrebny wywod prawny, ktory uzasadniatby twierdzenie, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom. Niezaleznie od tej
wady konstrukcyjnej, przedstawione w skardze rozwazania, przepetnione analizg
stanu faktycznego sprawy, nie pozwalaty na przyjecie, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

W sprawie nie wystgpita takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
bowiem wykazania, Ze niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu prawa,
bedacego zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbieznosc
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.). Samo tylko sformutowanie przez petnomocnik powoda
pytania, ,czy wielomiesieczne pozostawanie przez strony w separacji faktycznej,
brak jakiegokolwiek wspotdecydowania w zakresie czynnosci majgtkowych
oraz brak wzajemnej kontroli na tym polu uzasadnia ustanowienie pomiedzy
stronami rozdzielnosci majagtkowej, jak réwniez ustalenie, z jakg datg miatoby
to nastgpi¢” nie bylo wystarczajgce do spetnienia powyzszych wymagan.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie zawierato ponadto argumentéw, nawigzujgcych
do wypowiedzi doktryny czy judykatury, ktére sSwiadczytyby o mozliwosci

rozbieznego interpretowania art. 52 § 3 k.r.o.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 4 pkt.

7 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).



