Sygn. akt Il CSK 537/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie Gminy M.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Gminy M. kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyni J. D. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 maja 2016 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
wnioskodawczyni wskazat, ze wady uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej
instancji uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. W jego ocenie Sgdy obu instancji
dokonaty ponadto ,btednej subsumcji stanu faktycznego do art. 172 k.c. w zw. z art.
336 k.c.”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu pozwalajgcym na przyjecie,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy,
nie zostaty wykazane. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa nie jest bowiem wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢ prawidtowe.

Juz tylko ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania - nalezy wskazaé, ze zarzut btednego

zastosowania przepiséw prawa materialnego oparty byt na hipotetycznym stanie



faktycznym. Whbrew twierdzeniom petnomocnika wnioskodawczyni Sady obu
instancji ustality m.in, ze B. K. - przez kilka lat wtascicielka dziatki - w ogole nie
uzytkowata spornego gruntu, a zardowno wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy nie
dokonywali takich aktéw witascicielskich jak nasadzenia czy postawienie
zabudowan. Okolicznosci powotywane przez petnomocnika takie jak ogrodzenie
czy koszenie trawy, Sady orzekajgce ocenity odmiennie niz autor skargi.
Przyktadowo, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazano,
ze ogrodzenie nie bylo przez wnioskodawczynie naprawiane. Twierdzenie
autora skargi, ze sposob korzystania ze spornej nieruchomosci prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawczyni posiadata nieruchomos¢ samoistnie,
oparte byto zatem na odmiennym niz ustalony w sprawie stanie faktycznym.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kp.c.wzw.z§5pkt1wzw. z§ 2 pkt 6 wzw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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