Sygn. akt [l CSK 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko K. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda (punkt I) i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania za
instancje odwotawcza (punkt Ill, IV, V) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, z uwzglednieniem kosztéow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo J. R.
przeciwko K. G. o zaptate kwoty 131.735 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw petnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy ustalit, ze powod od 11 do 30 stycznia 2009 r. przebywat
w Klinice Kardiochirurgii Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr [...]
PUM w S. (dalej: ,Klinika” lub ,szpital”). Przy przyjeciu do szpitala wypetniat ankiete,
brakowato w niej jednak pytan dotyczacych przekonan religijnych pacjenta. Powod
nie udzielat réwniez w tym zakresie informacji pracownikom szpitala, nikt go
bowiem o to nie pytat. Oczekujgc w szpitalu na wykonanie zabiegu operacyjnego
widziat ksiedza katolickiego rozmawiajgcego z pacjentami i udzielajgcego postug
kaptanskich. Nie rozmawiat jednak z ksiedzem i nie informowat go, ze nie zyczy
sobie udzielania mu sakramentow, choc jest ochrzczony, czy dokonywania innych
praktyk zwigzanych z religig katolickg. Powod ma negatywny stosunek do Kosciota
Katolickiego, sam okresla sie jako ateista i nie sgdzit, ze moze by¢ na oddziale
szpitalnym poddany jakiemukolwiek obrzgdkowi religijnemu.

Klinika zawarta umowe z ksiedzem H. S., na podstawie ktérej petnit on w
szpitalu postuge dla chorych jako kapelan. W sytuaciji, gdy pacjent byt nieprzytomny
i brak byto mozliwosci nawigzania z nim kontaktu, decyzje o udzieleniu sakramentu
ksigdz podejmowat samodzielnie. Przyjmowat, ze sakrament udzielany jest pod
warunkiem, Zze pacjent jest wierzacy. Przestrzegajgc norm kodeksu kanonicznego,
H. S. nie udzielat sakramentéw wbrew woli pacjenta czy jego rodziny. W dniu 13
stycznia 2009 r. powdd zostat poddany zabiegowi operacyjnemu. Po kilku
godzinach od zabiegu powdd byt przytomny, ale nie mozna z nim byto nawigzac
kontaktu logicznego. W tej sytuacji, podano mu leki sedacyjne i przeciwdrgawkowe,
po czym zostat wprowadzony w stan sSpigczki farmakologicznej, w ktorej byt
utrzymywany do konca pobytu w szpitalu.

W dniu 14 stycznia 2009 r. ksigdz udzielit powodowi sakramentu
namaszczenia chorych, a zwyczajowo wystawiane zaswiadczenie o udzieleniu
sakramentu, zostato dotgczone do dokumentacji medycznej powoda.
Powdd o udzieleniu mu sakramentu dowiedziat sie na przetomie maja i czerwca

2009 r., gdy przegladat swojg dokumentacje medyczng i pobierat jej kserokopie.



Informacja o tym zdarzeniu oburzyta powoda i w jego odczuciu pogorszyta stan
jego zdrowia. Powdd nie korzystat z pomocy psychologa lub psychiatry.

J. R. wniost o zasgdzenie od Kliniki kwoty 90.000 zt, jako zadoscuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, w zwigzku z udzieleniem mu sakramentu
namaszczenia chorych, wbrew jego woli, gdy byt w stanie $pigczki farmakologiczne;.
Twierdzit, ze gdy dowiedziat sie o tym fakcie doznat szoku, zatamania nerwowego,
pogorszyt sie jego stan psychiczny i fizyczny, zagrazat mu kolejny zawat serca. W
pozwie, ktory byt zredagowany prawidtowo, a jego tres¢ byta jasna, powod ztozyt
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z karty obserwacyjnej Kliniki,
zaswiadczenia o udzieleniu sakramentu, swoich zeznan oraz zeznan dwoch
Swiadkow. Wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat
oddalony, a powdd nie sktadat sSrodkéw odwotawczych od tego orzeczenia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. oddalit powddztwo,
uznajgc, ze dobra osobiste powoda nie zostaty naruszone, a dziatanie kaptana byto
zgodne z prawem kanonicznym. Od wyroku Sgdu Okregowego powdd sporzgdzit
osobiscie, prawidtowo zredagowang apelacje zarzucajgc, ze jezeli nie zrealizowat
obowigzku dowodzenia, to z winy Sadu, ktéry oddalit jego wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda. Uznat, ze zachowanie kapelana szpitalnego mozna
potraktowac, jako ingerencje w sfere dobra osobistego powoda (wolno$¢ sumienia),
zakaz zmuszania do udziatu w czynnosciach religijnych dotyczy bowiem rowniez
osoby, ktéra pozostaje formalnie czionkiem Kos$ciota. Majgc jednak na uwadze
charakter aktu ostatniego namaszczenia chorych, przyjat, ze nie mogto sie ono
wigzac z istotnymi dolegliwosciami emocjonalnymi i pocigga¢ za sobg ujemnych
konsekwencji w prawnie chronionej sferze débr osobistych powoda.

Orzekajgc na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 20 wrzesnia 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Uznal, ze poddanie cziowieka
niewierzgcego nieakceptowanym przez niego praktykom religijnym, stanowi
naruszenie doébr osobistych (swobody sumienia) i nie jest zdarzeniem drobnym,
banalnym, niezastugujgcym na udzielenie ochrony na podstawie art. 23 k.c. Zwrdcit

uwage, ze placowka udzielajgca $wiadczen medycznych winna ustalié, czy



jej pacjenci zyczg sobie uczestniczy¢ w praktykach religijnych, skoro ma obowigzek
zapewni¢ im takg mozliwos¢. Zrealizowanie tego prawa nie jest mozliwe,
bez uzyskania informaciji od pacjenta, czy chce korzysta¢ z opieki duszpasterskiej i
to sprawowane] przez osobe reprezentujgcg dominujgce w spoteczenstwie
wyznanie. Pozwana Klinika takg mozliwos¢ miata. W stosunku do pacjenta, ktory
takich informacji nie ujawnit, bo go o to nie pytano, nie mozna stosowac
domniemania, ze jest tego wyznania, co wiekszoS¢ spoteczenstwa.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze motywacja, jakg kierowat sie kaptan udzielajgcy
powodowi sakramentu, nie ma znaczenia dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego, a moze by¢ uwzgledniona przy ocenie zawinienia w naruszeniu
tego dobra.

Sad Apelacyjny w (...) ponownie rozpoznajgc sprawe ustanowit dla powoda
petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktérym wyznaczony zostat
pozwany K. G. W dniu 20 grudnia 2013 r. pozwany ztozyt wniosek o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcych zeznan powoda na okolicznos¢ rozmiaru wyrzgdzonej
mu krzywdy, potgczony z wnioskiem o wylgczenie jawnosci rozprawy zaplanowanej
na 9 stycznia 2014 r. uzasadniajgc go faktem, Zze powdd bedzie przedstawiat
intymne szczegoty ze swojego zycia osobistego. Na rozprawie pozwany cofnat oba
whnioski, domagajgc sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego psychologa. Sad
drugiej instancji oddalit wniosek, co pozwany oprotestowat w trybie art. 162 k.p.c.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny ponownie oddalit apelacje
powoda, a nastepnie ustanowit dla powoda petnomocnika z urzedu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, ktorym zgodnie ze wskazaniem powoda zostat
wyznaczony K. G.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze Klinika bezprawnie naruszyta dobro
osobiste powoda (swobode sumienia). Przyjgt, ze krzywdg uzasadniajgca
zasgdzenie  zadosCuczynienia  jest rowniez  przemijajgce  zaburzenie
w funkcjonowaniu organizmu polegajgce na znoszeniu cierpien psychicznych.
Powddztwo zostato jednak oddalone, wobec niewykazania przez powoda rozmiaru
krzywdy. Wskazat Sad, ze powdd dla wykazania tej okolicznosci nie powotat
zadnych swiadkéw, w tym znajomego psychologa, z ktérym rozmawiat o zdarzeniu.

Nie podzielit stanowiska powoda, ze nieztozenie odpowiednich wnioskéw



dowodowych przed Sadem pierwszej instancji bylo zwigzane z odmowag
ustanowienia przez ten Sgd petnomocnika z urzedu oraz brakiem odpowiednich
pouczen. Zwrocit uwage, ze powod nie ztozyt rowniez wnioskdw dowodowych
w apelacji, mimo ze znat juz stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii
niewykazania przez niego dostatecznej inicjatywy dowodowej. Wnioski dowodowe
zgtoszone przez petnomocnika powoda po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy
uznat za spoznione, a teze dowodowg dotyczgcg dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego za budzacg watpliwosci. W konsekwencji przyjat, ze krzywda doznana
przez powoda byta znikoma, miata jedynie charakter krotkotrwatego dyskomfortu
psychicznego, na co wskazuje uptyw dwoch lat od dowiedzenia sie 0 naruszeniu
dobr osobistych do wytoczenia powddztwa. Stwierdzit rowniez, ze nawet w razie
uznania, ze powodd doznat krzywdy w wiekszym rozmiarze, powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie, skoro pozwany naruszyt dobra osobiste powoda
nieumys$inie, na skutek bfednej interpretacji obowigzujgcych w tym zakresie
regulacji prawnych.

W skardze kasacyjnej powoda od tego rozstrzygniecia, domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucono razgcg
obraze: art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda moznosci obrony jego
praw przez odmowe przyznania mu pomocy prawnej z urzedu, art. 232 zd. 1 w zw.
z art. 227 w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii, art. 232 zd. 2 k.p.c.
poprzez brak inicjatywy dowodowej sadow obu instancji, a takze art. 448 w zw. z art.
23 i art. 24 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, obejmujgcg stwierdzenie, ze istotne
jest ustalenie, jaka byta intencja i cel osoby naruszajgcej dobra osobiste, jak
réwniez, jakg dziatalnos¢ prowadzi pozwany.

Sad Apelacyjny wezwat pozwanego, jako petnomocnika powoda,
do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej poprzez nadestanie brakujgcego
jej odpisu oraz uiszczenia optaty od skargi w terminie tygodniowym pod rygorem jej
odrzucenia. Pozwany potwierdzit odbiér wezwania i wniést o zwolnienie powoda
z obowigzku poniesienia kosztow sgdowych. Nie ztozyt jednak odpisu skargi
kasacyjnej w terminie, co skutkowato jej odrzuceniem przez Sad Apelacyjny,

a zazalenie wniesione na to postanowienie zostato przez Sgd Najwyzszy oddalone.



O oddaleniu zazalenia powdd dowiedziat sie dopiero po dwoch miesigcach
od doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego pozwanemu. Pozwany
zaproponowat wznowienie postepowania, ewentualnie ponowne wystgpienie z
powodztwem, jednak powod to rozwigzanie odrzucit, jako nierealne. Powdd nie
podnosit w toku postepowania przeciwko Klinice, kwestii molestowania
seksualnego przez ksiedza, jakiemu miat by¢ poddany w dziecinstwie, uznajgc te
sprawe za dawng i nie majgcg nic wspolnego z zgdaniem zadoscuczynienia za
bezprawne poddanie go aktowi namaszczenia chorych. Powdd odczuwa szereg
dolegliwosci zdrowotnych, w tym zwlaszcza ze strony uktadu krgzenia, w tym serca.

Sad Okregowy wskazat, ze adwokat odpowiada za szkode wyrzgdzong
mocodawcy powstatg na skutek zaniedban i btedéw prowadzgcych do przegrania
sprawy, ktérej wynik bytby korzystny dla strony, gdyby petnomocnik zachowat
nalezytg staranno$¢. Uznat, ze pozwany w sposob zawiniony nie dochowat
nalezytej starannosci przy wykonywaniu przyjetego na siebie zobowigzania, nie
usuwajgc w terminie braku formalnego skargi kasacyjnej. Powod nie wykazat
jednak, ze gdyby pozwany skutecznie wnidst skarge kasacyjng, to uzyskatby kwote
90.000 =zt tytutem zadoséuczynienia. Ustalenia poczynione przez Sady
rozpoznajgce sprawe przeciwko Klinice, w ocenie Sgdu Okregowego wskazuja,
ze roszczenie powoda pozbawione byto szans powodzenia, skoro powdd nie
wykazat krzywdy, a nie ma automatyzmu miedzy naruszeniem dobra osobistego,
a zasgdzeniem zados¢uczynienia.

Sad Najwyzszy przyjgt wprawdzie, ze Klinika dopuscita sie bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda, ale orzeczenie to Sgd Okregowy uznat za
niewigzgce w rozpoznawanej sprawie, wskazujgc, ze powodd nie moze abstrahowac
od tego, iz funkcjonuje w okreslonym otoczeniu kulturowym, w ktérym trudno
oczekiwaC szczegolnego wyczulenia na mozliwos¢ naruszenia dobr osobistych
przez spetnienie praktyki religijnej, ktora jest powszechnie odbierana pozytywnie.
Akcentowat, ze skoro zaniedbania ze strony placéwki leczniczej naruszyty dobra
osobiste powoda, to mogt przed wytoczeniem powddztwa zwrdci¢ pozwanej Klinice
uwage na ten fakt. Podzielit réwniez stanowisko wyrazone przez Sady

w poprzedniej sprawie, ze pomoc zawodowego petnomocnika byta powodowi



zbedna, a fakt, ze nie sformutowat przed Sgdem pierwszej instancji wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtych nie zmienia tej oceny.

Jako zbedne w tym postepowaniu ocenit dowody z opinii wnioskowanych
biegtych. Zdaniem Sadu Okregowego istotny w sprawie jest materiat dowodowy,
ktory zostat zgromadzony w postepowaniach przed wskazanymi sgdami,
a brak w nim opinii biegtych. Uznat Sad, Zze brak ten zwigzany jest przede
wszystkim z zachowaniem samego powoda, ktory nie ujawniat istotnych
informacji, ktére mogty mie¢ znaczenie dla sposobu odbioru sakramentu,
ktéry zostat mu udzielony (molestowanie przez ksiedza w dziecinstwie).

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sgd
Okregowy. Stwierdzit, ze powdd nie dostarczyt dowodow, by na skutek zaniedbania
pozwanego zostata mu wyrzgdzona szkoda (art. 471 k.c.). W szczegodlnosci nie
wykazat, ze skarga kasacyjna zostataby uwzgledniona przez Sad Najwyzszy, a w
konsekwencji tego doszioby do zasgdzenia zadoscuczynienia. Odwotat sie do
stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w przegranej przez powoda sprawie
wskazujgc, ze Sad nie miat obowigzku zasgdzenia zadoscuczynienia, skoro powdd
nie wykazat krzywdy, a natezenie winy nieumysinej po stronie pozwanej Kliniki byto
niewielkie.

Stangt na stanowisku, ze realnych szans powodzenia w zakwestionowaniu
wyroku Sagdu Apelacyjnego nie mozna upatrywa¢ w oddaleniu przez ten Sad
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Gtdwng tego przyczyng byto
bowiem spdznione powotanie tego dowodu (art. 381 k.p.c.), na co pozwany nie miat
zadnego wptywu, skoro zaczagt reprezentowa¢ powoda dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Zaniechanie zgtoszenia we wiasciwym czasie dowodu z opinii
biegtego obarcza zatem powoda. Ponadto, dowdd z opinii biegtego podlega ocenie
Sadu i nie mozna zaktadaé, ze bytaby ona korzystna dla powoda, a jej wnioski
zostatyby podzielone przez Sad. W ocenie Sgdu Apelacyjnego watpliwym byt takze
zarzut kasacyjny dotyczgcy nieprzeprowadzenia przez Sady rozpoznajgce sprawe
tego dowodu z urzedu, skoro zasadniczo inicjatywa dowodowa nalezy do stron.
Zarzut kasacyjny niewaznosci postepowania, z uwagi na nieustanowienie

powodowi petnomocnika z urzedu, uznat za bezzasadny, wskazujgc, ze sposob



dokonywania przez powoda czynnosci procesowych swiadczyt o tym, ze byt
w stanie podejmowac je samodzielnie.

Wskazat Sad Apelacyjny, ze rzeczg powoda byto wykazanie, iz skarga
kasacyjna zostataby przyjeta do rozpoznania i uwzgledniona przez Sad Najwyzszy,
a Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe uwzglednitby powddztwo
0 zados$c¢uczynienie. Tymczasem stanowisko powoda ma w tym zakresie charakter
czysto spekulatywny i jako takie nie poddaje sie weryfikacji, skoro pomija, ze przed
wniesieniem skargi kasacyjnej byty podejmowane rdézne czynnosci sgdowe,
a powdd miat mozliwos¢ zgtaszania takich twierdzen i dowodow, ktore mogtly
przekona¢ Sady o koniecznos$ci innego rozstrzygniecia sprawy. Nawet jesli zatozyc,
ze powodd byt molestowany przez ksiedza katolickiego w dziecinstwie, to nie
przytoczyt tej okolicznosci w poprzednim procesie, a skutkami jej nieuwzglednienia
przez Sady, nie mozna obarczaC pozwanego. Ponadto sam przyznat, ze nie
przywigzywat uprzednio do tego faktu znaczenia, co moze sugerowac, ze zamiar
wykorzystania tej okolicznosci, byt elementem zmiany taktyki procesowej, majgce;j
na celu stworzenie przestanek do wykazania istnienia po stronie powoda krzywdy.
W ocenie Sgadu Apelacyjnego wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii i kardiologii na okolicznosci
zwigzane z rozmiarami doznanej przez powoda krzywdy, w tym skutkéw fizycznych
i psychicznych naruszenia dobra osobistego powoda, przez poddanie go wbrew
jego woli obrzadkowi religijnemu byt bezzasadny. Dokonywanie ustalen w tym
zakresie uznat za zbedne, skoro nie wptynetyby one w jakikolwiek sposob na
kierunek orzeczenia (art. 227 k.p.c.).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powdd, zaskarzajgc
wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalajgcym apelacje (punkt |) i rozstrzygajgcym
0 kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill i 1V), domagajgc sie jego
uchylenia w zaskarzonej czesci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 471 w zw. z art. 472, art. 355 § 11§ 2 i art. 361 § 1 k.c. oraz przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 227 i art. 232 zd. 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze adwokat odpowiada za szkody
wyrzgdzone mocodawcy wskutek wiasnych zaniedban i btedéw prowadzgcych
do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby korzystny dla strony, gdyby petnomocnik
zachowat nalezytg starannos¢, oceniong przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dziatalnosci. Wobec braku szczegdlnych  regulacji
odpowiedzialnosci odnoszgcych sie do profesjonalnych petnomocnikéw w zakresie
ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcej z tgczgcej ich z mocodawcg umowy zlecenia obejmujgcej Swiadczenie
pomocy prawnej polegajgcej na reprezentacji w postepowaniu sgdowym,
zastosowanie majg ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym
takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. Zasady te obejmujg rowniez petnomocnika z
urzedu, skoro przez jego wyznaczenie nawigzuje sie miedzy nim,
a reprezentowang strong stosunek prawny podobny do tego, ktéry istnieje
miedzy petnomocnikiem ,z wyboru”, a jego klientem (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, M. Prawn. 2005/1/9, z dnia
29 listopada 2006 r., Il CSK 208/06, nie publ., z dnia 8 marca 2012 r., V CSK
104/11, OSNC-zZD 2013, nr 3, poz. 58, z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 330/11,
OSNC 2012, nr 9, poz. 123, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 91, i zdnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014, nr 2,
poz. 14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ
88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40, z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004,
nr 6, poz. 95, i z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.).

Sady orzekajgce w sprawie trafnie zatem przyjety, ze nie jest wystarczajgce
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci za odrzucenie skargi kasacyjnej,
bedace wynikiem jego btedu, ale konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy tym zaniedbaniem, a niemoznoscig uzyskania Zgdanego od Kliniki
zado$c¢uczynienia w prawomocnie przegranym przez powoda procesie (art. 361 § 1

k.c.). Istotg sprawy, w ktérej wniesiono skarge, byto zatem rozstrzygniecie, czy
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istnieje  wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze skarga kasacyjna zostataby
przyjeta do rozpoznania, a nastepnie uwzgledniona, a jezeli tak, czy kolejne
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego mogto uwzglednia¢ zgdanie powoda i w jakim
zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, nie
publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, nie publ., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ., z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, str. 501 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Skarzgcy wadliwosci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego upatrywat
w powieleniu przez ten Sad btedow postepowania pierwszoinstancyjnego
i wrezultacie nieujawnienie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia jasnej
i kategorycznej oceny skutecznosci zarzutéw i wnioskéw skargi kasacyjnej
wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Do sfery faktow nalezg zaniedbania, ktérych dopuscit sie pozwany. Kwestia
natomiast, jakie wywotaty one nastepstwa w stosunkach prawnych tgczgcych strony,
nalezy do rozstrzygniecia sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 r., V CK 297/04, nie publ. i z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12). Sad
pierwszej instancji, ktérego stanowisko zaaprobowat Sgd Apelacyjny, ustalit, na
jakich podstawach zostata oparta skarga kasacyjna, nie ocenit jednak, czy
zostataby uwzgledniona, a jezeli tak z jakich przyczyn i jakie to miatoby znaczenie
dla przebiegu procesu po uchyleniu wyroku przez Sgd Najwyzszy. Sad Apelacyjny,
mimo deklaratywnego podzielenia rozwazan prawnych Sadu Okregowego,

skorygowat jednak w czesci stanowisko tego Sadu, dokonujgc oceny skutecznosci
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zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. W konsekwencji przyjat, ze miedzy
zaniedbaniem petnomocnika, a szkoda, na ktérg wskazywat skarzgcy, nie zachodzi
zwigzek przyczynowy. Kwestia natomiast, czy ocena ta jest prawidiowa,
wszechstronna i przekonujgca, nie moze by¢é podwazana w ptaszczyznie
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 227 i 232 zd. pierwsze w zw.
zart. 391 § 1 382 k.p.c. oraz art. 232 zd. pierwsze w zw. z art. 6 k.c. i1 391 § 1
k.p.c.

Z motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wynika, ze uznawat za
konieczne opieranie sie na materiale dowodowym, ktérym dysponowat Sad
Apelacyjny w prawomochie zakonczonym procesie, nie rozwazajgc czy
uwzglednienie zarzutow skargi kasacyjnej przytoczonych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej mogto spowodowaé wprowadzenie do podstawy faktycznej
kolejnego rozstrzygniecia nowych ustalen, ktére mogtyby wptyng¢ na uwzglednienie
powodztwa i w jakiej czesci. Z tych przyczyn oddalit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii, psychologii i kardiologii, ktéry miat
zmierza¢ do wykazania rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, a tym samym
istnienia przestanek do zasgdzenia zadoscuczynienia. W konsekwencji, Sad
pierwszej instancji uznat za uzasadnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w prawomochie zakonczonym procesie, w oderwaniu od zarzutéw sformutowanych
w skardze kasacyjne;j.

Powdd zakwestionowat to stanowisko w apelacji, domagajgc sie weryfikacji
postanowienia dowodowego Sadu Okregowego (art. 380 k.p.c.), a dodatkowo
ponowit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych. Wniosek ten Sad
Apelacyjny oddalit uznajgc, ze ustalenia, ktére w oparciu o opinie biegtych mogtyby
byé przeprowadzone, nie sg istotne do rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie
zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie wykazujgc rozmiaru
krzywdy wyrzadzonej mu naruszeniem jego débr osobistych, nie wykazat szkody
wyrzgdzonej mu przez pozwanego.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. W sytuacji, gdy podstawg

roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od petnomocnika procesowego jest
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twierdzenie, ze z jego winy strona przegrata proces, zachodzi koniecznosc¢
zbadania, czy wynik procesu mogtby byC inny, przy zatozeniu nalezytego
wykonywania obowigzkow przez petnomocnika. Tego rodzaju ocena zmierza
do ustalenia hipotetycznego przebiegu zdarzen i nie podwaza prawomocnosci
orzeczenia sgdowego zapadtego w przegranym przez powoda procesie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 514/07, nie publ.).

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego zgtoszony w skardze kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r. zarzut naruszenia
art. 232 zd. pierwsze w zw. z art. 227 i 381 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii
byt uzasadniony.

Po pierwsze, powodztwo o ochrone dobr osobistych zostato oddalone przez
Sady obu instancji, jako nieusprawiedliwione, co do zasady. Sad Najwyzszy
uchylajagc wyrok Sadu Apelacyjnego przesadzit, ze doszio do naruszenia débr
osobistych powoda w zwigzku z poddaniem go wbrew jego woli sakramentowi
namaszczenia chorych, a zdarzenie to nie miatlo charakteru drobnego,
banalnego, niezastugujgcego na udzielenie ochrony na podstawie art. 23 k.c.
Stanowisko to otwierato droge do rozwazenia przez Sad Apelacyjny, ponownie
rozpoznajgcy sprawe, czy adekwatnym Srodkiem do usuniecia naruszenia bedzie
zasagdzenie zadoscuczynienia, a jezeli tak, w jakiej czesci powddztwo zastugiwato
na uwzglednienie. Zagadnie to bylo w sposdb oczywisty powigzane z kwestia,
czy powdd na skutek naruszenia dobr osobistych doznat krzywdy i w jakim
rozmiarze.

Sad Apelacyjny pominat, ze w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku
sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania wskazania wynikajgce z odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego stanowig dla strony okoliczno$¢ w rozumieniu art. 381 k.p.c.,
stwarzajgcg podstawe do powotania nowych faktéw i dowoddéw, nie wskazanych
przed sgdem pierwszej instancji ani w apelacji. Wyktadnia dokonana przez
Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) dajgca sie bowiem zakwalifikowaé, jako
nova producta, moze uzasadnia¢ powotanie przez strone nowych faktow i dowoddw,

ktorych potrzeba powotania wynikta pdzniej w rozumieniu art. 381 k.p.c.
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Zajecie innego stanowiska ingerowatoby w cele i funkcje apelacji pemnej,
pozwalajgcej na ponowne, prawidtowe rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej
instanciji, jak rowniez podwazatoby cel kontroli kasacyjnej (por. m.in. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 208,
nr 5, poz. 47). Sytuacja taka zaistniata po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego
zdnia 23 stycznia 2014 r., zlozony zatem na rozprawie apelacyjnej wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byt uzasadniony. Oceny tej nie zmienia
sposoOb ujecia tezy dowodowej, ewentualne wadliwosci w zakresie jej
sformutowania obcigzajg bowiem pozwanego.

Ocene te wzmacnia fakt, ze powdd uprzednio przed sgdami obu instancji nie
byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, a zwazywszy
na precedensowy charakter sprawy i specyfike dowodu z opinii biegtego, nie
dysponowat wiedzg pozwalajgcg mu kompetentnie oceni¢ potrzebe powotania tego
dowodu. Dowdd z opinii biegtego ma charakter szczegdlny, poniewaz jego celem
jest dostarczenie sgdowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy. Nieprzekonujgce jest stanowisko Sgdoéw wskazujgce na brak potrzeby
ustanowienia powodowi petnomocnika z urzedu, skoro przeczg temu czynno$ci
podjete w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny po uchyleniu wyroku przez
Sad Najwyzszy.

Po drugie, pominiecie dowodu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. moze mie¢
miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne zostaty wyjasnione, zgodnie
z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego dowodu
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., || CR 314/66,
OSNCP 1967, nr 2, poz. 39, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 373/00, nie publ.,
z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 543/07, nie publ., i z dnia 27 czerwca 2014 r.,
| CSK 497/13, nie publ.). Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca,
co jest rownoznaczne z pozbawieniem skarzgcego mozliwosci udowodnienia jego
twierdzen przy  jednoczesnym zarzuceniu mu ich niewykazania.
Odmowa przeprowadzenia dowodu, mimo niewyjasnienia spornych okolicznosci,
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia
lub proponowany s$rodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, nie publ.).



14

W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji nie mogt zatem pomingé
Srodka dowodowego bezzasadnie oddalonego przez sad pierwszej instancji
w sytuacji, gdy strona zgtosita stosowny zarzut w apelacji, a wnioskowany dowdd -
tak jak w rozpoznawanym przypadku - miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN
254/98, nie publ, z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 211/13, nie publ, i z dnia
27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, M.Pr. Bank. 2015, nr 11, str. 36-40).

Przydatnosci tego dowodu Sad drugiej instancji nie kwestionowat, btednie
jedynie przyjat, ze zasadnie zostat on oddalony w sprawie o ochrone ddébr
osobistych, a powdd w skardze kasacyjnej nie zdofatby skutecznie podwazyc
niekorzystnego dla niego postanowienia dowodowego Sadu Apelacyjnego.
Natomiast stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze nie ma pewnosci, czy dowdd
ten w razie jego dopuszczenia bytby korzystny dla skarzgcego i czy Sad by go
podzielit, nie moze by¢é akceptowane. Rzeczg Sagdu rozstrzygajgcego
powddztwo odszkodowawcze byta bowiem weryfikacja tego stanu rzeczy, poprzez
przeprowadzenie tego dowodu. Innymi mozliwosciami dowodzenia swoich
twierdzen, poza przedtozeniem skargi kasacyjnej i wnioskowaniem o dopuszczenie
dowodu, ktoéry zdaniem autora skargi btednie zostat pominiety w poprzednim
postepowaniu, skarzgcy nie dysponowat.

Nie mozna wykluczy¢, ze odmowa przeprowadzenia tego dowodu mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro opinia biegtego moze potwierdzi¢ teze powoda,
ze rozmiar doznanej przez niego krzywdy na skutek naruszenia dobra osobistego
uzasadniat zasgdzenie na jego rzecz zadoscuczynienia. Mozna wyciggac
negatywne konsekwencje wobec podmiotu, ktoéry nie sprostat ciezarowi
dowodzenia (art. 6 k.c.), ale nie w sytuacji, gdy jednocze$nie - jak w sprawie,
w ktérej wywiedziono skarge - sad oddalit wniosek dowodowy zmierzajgcy do
udowodnienia faktow majgcych przemawiaé za uwzglednieniem powddztwa.

Podzielenie czesci zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 472, art. 355§ 1
i art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu). Nie jest

bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego
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z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Pominiecie
dowodu z opinii biegtego mogto mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Apelacyjny, a tym samym na zastosowanie prawa materialnego
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, nie
publ., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541, z dnia 26 lipca
2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK
240/07, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
uchylit wyrok Sgadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. zart. 391 § 1 i 398%
k.p.c.).

Uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy, skutkowato
réwniez uchyleniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt
lll'i IV), a takze kosztach incydentalnego postepowania zazaleniowego (punkt V)
mimo nieobjecia ich formalnie zakresem zaskarzenia, jako akcesoryjnych
w stosunku do rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu i uzaleznionych od ostatecznego

wyniku sprawy w instancji odwotawcze;j.
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