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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa O. S.A. w M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci H. Spotce Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w W.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 wrzes$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w P. uwzglednit
powodztwo O. S.A. w M. owylgczenie z masy upadiosci H. S.A. w W.
kwoty 3 758 718,20 zt objetej wskazanym rachunkiem bankowym, prowadzonym
przez Bank [...] S.A., powiekszonej o potowe odsetek wptaconych
na dobro rachunku za okres od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia Zztozenia
przez pozwanego podpisu na poleceniu przelewu obejmujgcego wyptate tych
Srodkdéw | pomniejszong o potowe optat pobranych ze wskazanego rachunku do
dnia 10 grudnia 2012 r. oraz zobowigzat pozwanego do ztozenia
w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku podpisu na poleceniu

przelewu.
Orzeczenie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 21 marca 2011 r. H. S.A. w W., A. S.A., Przedsiebiorstwo Robot
Goérniczych ,M.” sp. z 0.0. oraz O. S.A. w M. zawarly umowe konsorcjum w celu
podjecia wspotpracy we wspolnym ztozeniu oferty, a w razie jej wyboru, w
catosciowej realizacji projektu na rzecz Miasta P. - Zarzadu Drdég Miejskich.
Zadaniem lidera konsorcjum byto reprezentowanie pozostatych uczestnikow. Poza
konsorcjum kazdy jego uczestnik wystepowat we wiasnym imieniu. Wytgczona
zostata mozliwosc interpretowania umowy konsorcjum jako jakiejkolwiek spofki lub
jakiegokolwiek innego trwatego powigzania. Strony umowy ustality, ze potowe prac
irob6t w ramach konsorcjum wykona powdd, a reszte pozostali uczestnicy.
Taki sam udziat przyjety zostat w odniesieniu do wynagrodzenia. Aneksem z dnia

30 sierpnia 2011 r. liderem konsorcjum zostata wybrana spotka H.

W dniu 25 lipca 2011 r. uczestnicy konsorcjum zawarli umowe wykonawczg
dotyczaca inwestycji pod nazwg ,Przebudowa wezta komunikacyjnego [...]". Z
tresci pkt 10.1 wynika, ze po udzieleniu zamoéwienia zostanie otwarty wspdlnie
zarzgdzany rachunek bankowy, nazwany ,Rachunkiem Konsorcjum”, na ktory miaty
by¢ wptacane wszelkie kwoty otrzymane przez konsorcjum w zwigzku z kontraktem
i w taki sam sposob miaty by¢ dokonywane wszelkie ptatnosci wynikte w toku

realizacji kontraktu (pkt 10.2). Wytgczona zostata mozliwos¢ dokonywania w



ramach tego rachunku operacji bankowych dotyczacych innych naleznosci (pkt
10.3). Wszelkie ptatnosci przekazywane przez zamawiajgcego na ten rachunek
mogty by¢é wyptacane na podstawie przelewu podpisanego przez przedstawicieli

Grupy Kapitatowej P.S.A. i Grupy Kapitatowej powoda.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. uczestnicy konsorcjum zawarli z Miastem P. -
Zarzgdem Drog Miejskich umowe na wykonanie zadania o nazwie ,Przebudowa
[...]" za wynagrodzeniem 209 452 414,52 zt. Rozliczenie miato by¢ dokonane na
podstawie faktur czesciowych, wystawianych po czesciowych odbiorach oraz
faktury koncowej po odbiorze koncowym. Zaptata na podstawie faktur czesciowych
dotyczgca podwykonawcy miata by¢ przekazywana na jego rachunek bankowy,

wskazany przez wykonawce w zawiadomieniu zamawiajgcego.

W dniu 8 listopada 2011 r. pomiedzy Bank [...] S.A. a H. i powodem zostata
zawarta umowa rachunku bankowego zastrzezonego, prowadzonego dla H., w
ktérej wskazano, ze celem jego otwarcia jest zabezpieczenie rozliczeh stron
wynikajgcych z kontraktu z inwestorem. W § 1 pkt 2 zawarte zostato zastrzezenie,
ze nie jest to rachunek powierniczy w rozumieniu art. 59 pr. bank. W punkcie
czwartym H. zobowigzata sie do niepodejmowania zadnych czynnosci dotyczgcych
srodkéw zgromadzonych na rachunku, ktére nie zostaty wskazane w umowie. Na
rachunku miaty by¢ gromadzone srodki pochodzgce z udzielonego kredytu,
przekazane przez inwestora oraz wptacone przez powoda i H. Wyptata mogta by¢
dokonana po ztozeniu dyspozycji podpisanej przez przedstawicieli obu spétek. Ich
zgody wymagata kazda zmiana umowy rachunku oraz zamkniecie go. H. nie mogta
podejmowacé samodzielnie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z obrotem srodkami
zgromadzonymi na rachunku. Byta uprawniona jedynie wraz z powodem do
zarzgdzania Srodkami na rachunku w imieniu wszystkich uczestnikow konsorcjum.
Przyczyng takich uzgodnien byto zabezpieczenie intereséw powoda, poniewaz nie
byto mozliwosci zatozenia rachunku bankowego wspdlnego dla wszystkich
uczestnikdw konsorcjum. Za posrednictwem tego rachunku dokonywano rozliczen
z dostawcami i podwykonawcami, prowadzona byta rowniez egzekucja komornicza

zobowigzan H. Nie byto na nim wptywu srodkéw pochodzacych z kredytu.



W dniu 11 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w P. ogtosit upadios¢ H. z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Nastepnie, postanowieniem tego Sadu z dnia 13
wrzesnia 2012 r., zostata orzeczona upadtos¢ likwidacyjna H. W piSmie z dnia 3
wrze$nia 2012 r. cztonek zarzadu H. podat, ze $Srodki zgromadzone na
rachunku zastrzezonym obejmujg takze kwote 3 537 000,67 zi, stanowigca
naleznos¢ powoda. Oswiadczenie to potwierdzone zostato na spotkaniu powoda,
H. i spotkki M. w dniu 4 wrzesnia 2012 r. przez cztonkdéw zarzgdu H. oraz
pozostatych uczestnikow i objete spisang notatkg. Roznica stanowisk dotyczyta
jedynie wysokosci kwoty przystugujgcej powodowi, ktory utrzymywat, ze powinna to
by¢ kwota 3 717 798,43 zt. Sporzgdzony przez syndyka w dniu 24 pazdziernika
2012 r. spis inwentarza masy upadtosci obejmowat takze srodki zgromadzone na
zastrzezonym rachunku. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. syndyk, z powotaniem na
uchwate rady wierzycieli nr 7 z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ztozyt oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 24 sierpnia 2011 r. oraz od umowy konsorcjum.
Pozostali uczestnicy kontynuowali realizacje umowy z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
wybrali liderem powoda, ktéry zwrécit sie do syndyka o przelanie na
nowoutworzony rachunek konsorcjum s$rodkow zgromadzonych dotychczas na
rachunku prowadzonym na podstawie umowy z dnia 8 listopada 2011 r.
Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. sedzia komisarz oddalit wniosek powoda o
wytgczenie z masy upadtosci kwoty 3 758 718,20 zt, ewentualnie wierzytelnosci H.

wobec Banku [...] obejmujgcej te kwote.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze na rachunku zastrzezonym znajdujg sie srodki
nalezgce do powoda, przekazane przez inwestora jako czesciowa zaptata
za realizacje przez uczestnikow umowy z dnia 24 sierpnia 2011 r., co wynika
z zestawienia operacji dokonanych na tym rachunku i przyznane zostato
przez przedstawicieli uczestnikow na spotkaniu w dniu 4 wrzesnia 2012 r.
Charakter rachunku, umowa zawarta takze przez powoda oraz analiza operacji
dokonywanych w ramach tego rachunku pozwalalty na zindywidualizowanie

naleznosci powoda i wytgczenie jej z masy upadtosSci.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w P.
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.

Ustalenia dokonane przez ten Sad uznat za wiasne, za wyjatkiem tego, ze



uczestnicy konsorcjum wyraznie okreslili stopien, w jakim bedg partycypowaé
we wptywach na rachunek bankowy i dokonywanych z niego wyptatach, ktéry
w odniesieniu do powoda wynosit 50% i pozostatych uczestnikéw réwniez 50%.
Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze umowa konsorcjum nie zawiera
zadnego postanowienia, ktore przyznawatoby powodowi prawo do 50% srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym. Umowa ta wskazywata, ze udziat powoda
w zakresie robot obejmuje 50% i pozostatych uczestnikéw takze 50%. Nie ma
natomiast zapiséw dotyczgcych podziatu wynagrodzenia. Umowa wykonawcza tez
nie przyznaje powodowi takiego udzialu w wierzytelnosci H. wobec Banku o
wyptate srodkéw z rachunku bankowego. W klauzuli 11.1 i 17 tej umowy
przewidziano sposob podziatu zyskow i nadwyzek. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wylgczeniu z masy upadtosci moze podlegaé, na podstawie art. 70 u.p.u.n.,
takze wierzytelnos¢, zaréwno bezsporna, jak i sporna, a nie tylko zasgdzona
juz kwota, ale powinna by¢ indywidualnie oznaczona i nadawac sie do wydzielenia

z masy.

Nie jest mozliwe wytgczenie z masy upadtosci wskazanej przez powoda
kwoty, 'z uwagi na niemoznos¢ indywidualnego jej oznaczenia
i wydzielenia z tej masy. Na rachunku znajdujg sie takze inne srodki, wszystkich
uczestnikdw konsorcjum. Po wptywie srodkéw na rachunek byly one przedmiotem
licznych operacji finansowych, poniewaz rachunek ma charakter rachunku
obrotowego. Okreslenie naleznej powodowi kwoty moze by¢ dokonane jedynie
w trybie wtasciwym dla zgtoszenia wierzytelnosci. Rodzaj rachunku prowadzonego
dla obstugi kontraktu nie jest objety Zzadng szczegdlng regulacjg na wypadek
ogtoszenia upadtosci podmiotu, dla ktérego byt prowadzony. Uzgodnienie w art. 8
w zwigzku z art. 4 umowy wykonawczej w zwigzku z art. 4 ust. 1b umowy
konsorcjum, ze powodowi przypadac¢ bedzie 50% wynagrodzenia naleznego za
wykonanie umowy z inwestorem, nie oznaczato, ze taki byt udziat powoda w kazdej
kwocie wptaconej przez inwestora na rachunek. Umowy nie przewidywaty
biezgcego rozdziatu wptat od inwestora pomiedzy uczestnikbw konsorcjum.
Podziat zyskébw mogt by¢ przeprowadzony po wykonaniu wszystkich robét.
Przedtozona przez powoda dokumentacja dotyczgca operacji dokonywanych na

rachunku nie byla wystarczajgcym dowodem dla ustalenia niezbednych



okolicznosci, a powdd nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego z zakresu ksiegowosci.

Powod w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 kp.c. W ramach pierwszej podstawy wskazat na niewtasciwe
zastosowanie art. 70 i 72 u.p.u.n., polegajgce na uznaniu, ze nie jest mozliwa
indywidualizacja w masie upadtosci H. $rodkéw pienieznych przystugujgcych
powodowi, chociaz takiej indywidualizacji dokonata H. w oSwiadczeniach o uznaniu
pretensji powoda, a od tego czasu z rachunku nie byty wyptacane zadne srodki. W
ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 382 i 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem istotnej czesci materiatu
dowodowego obejmujgcej oswiadczenia cztonkdéw zarzadu H. o uznaniu roszczenia
powoda i niewyjasnienie przyczyn pominiecia. Skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne, zgodnie z art. 378 § 1 i 382 oraz zwigzanego
z nim art. 381 k.p.c., jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy, na co
wskazuje ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone przesgdzajgco
w uchwatach sktadow siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z dnia 21 stycznia 2008r. (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). Odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu ma takze art. 328 § 2
k.p.c. z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania drugoinstancyjnego,
stosownie do art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia sgadu drugiej instancji nie
musi zawieraC wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia
merytorycznego sadu pierwszej instancji, jednak sad ten powinien ustali¢ podstawe
faktyczng i prawng wydanego rozstrzygniecia. Mozliwe jest poprzestanie na
uznaniu za wiasne przez sad drugiej instancji ustaleh sgdu pierwszej instanciji,
jezeli ocenia je jako spetniajgce wymagania objete art. 328 § 2 k.p.c., jak tez
zaaprobowanie kwalifikacji prawnych, gdy stwierdza, ze sg prawidtowe. Niezbedne
jest wowczas odniesienie sie do wszystkich zarzutow apelacji. Za dopuszczalne

uznaC mozna przyjecie przez sad drugiej instancji ustalen zawartych



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jezeli zachodzi potrzeba niewielkiej ich
korekty przez wyszczegdlnienie faktow niezaakceptowanych, wyjasnienie przyczyn,
podanie faktéw ustalonych oraz okreslenia w jaki sposob zmienita sie podstawa
faktyczna. W takim przypadku istnieje obowigzek przytoczenia ustalen
poczynionych przez sad pierwszej instancji, nawet po wejsciu w zycie art. 387 § 2*

k.p.c. oraz ich uzupetnienie w zakresie dokonanej zmiany.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego przez sady obu instancji. Pojecie ,materiatu zebranego w sprawie”
obejmuje nie tylko materiat dowodowy, ale wiele innych elementéw dotyczgcych
postepowania w sprawie, jak podstawa faktyczna powddztwa, oswiadczenia stron,
innych uczestnikow postepowania oraz inne czynnosci procesowe, dziatania
i zdarzenia. Nieodniesienie sie przez sgd drugiej instancji do catoksztattu tak
rozumianego »Zebranego materiatu” stanowi wade uzasadnienia,
usprawiedliwiajgcg materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Prawidiowe
zastosowanie prawa materialnego jest mozliwe jedynie na podstawie wiasciwie
dokonanych ustalen faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
2002 r., | CKN 105/00; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05; z dnia 11 stycznia
2008 r., V CSK 240/07, niepublikowane).

Za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut skarzgcego naruszenia art. 382 i art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz podstawg zaskarzonego
orzeczenia nie byt caty materiat zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
w omowionym rozumieniu, a jego uzasadnienie nie wyjasnia przyczyn pominiecia
czesdci tego materiatu. Dla wiasciwej oceny zgtoszonego roszczenia wymagane byto
uwzglednienie wszystkich okolicznosci, ktore wynikaty z podjetych przez powodke,
H. i pozostatych uczestnikbw konsorcjum czynnosci zmierzajgcych do zawarcia
umowy (kontraktu o wykonanie rob6t budowlanych zamoéwionych przez Miasto P.),
a nastepnie w trakcie ich wykonywania. Poza analizg postanowien umow
konsorcjum, wykonawczej, rachunku bankowego, o wykonanie robét budowlanych
oraz ich wzajemnego zwigzku nalezato rozwazy¢ okolicznosci wskazujgce na cel i
przyczyny ich zawigzywania, sposobu realizowania robdt oraz czynnosci
podejmowanych w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci H. i po podjeciu dziatalnosci

przez syndyka. Trafnie podnosi skarzgcy, ze istotne znaczenie miato ustalenie i



ocena stanowisk tak jego, jak i pozostatych uczestnikbw konsorcjum, odnoszgcych
sie do zgdania powoda, ktére wysuwat on jeszcze przed zmiang formy upadtosci H.
Mimo podzielenia ustalen Sgadu Rejonowego, takze co do prowadzenia przez
uczestnikdw konsorcjum uzgodnien we wrzesniu 2012 r., w kwestii wysokosSci
naleznosci powoda, Sgd Okregowy nie wyjasnit, jakie znaczenie miaty ich

stanowiska w procesie oceny zasadnosci jej zgdania.

Zakwestionowane zostato stanowisko Sadu Rejonowego dotyczgce
wysokosci wynagrodzenia, jakie miato przystugiwaé powodowi, a tym samym
i pozostatym uczestnikom konsorcjum za wykonanie robdt objetych umowg
z Miastem P., chociaz interpretacja postanowien umowy konsorcjum i umowy
wykonawczej w powigzaniu z zapisami umowy o0 roboty budowlane w tej materii nie
zostata wiasciwie dokonana. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego,
ze uczestnicy konsorcjum w ogoéle nie okreslili udziatu kazdego z nich
w wynagrodzeniu, jakie mieli otrzymac¢ od inwestora, czy tez, ze decyzja w tej
kwestii zostata powierzona komitetowi sterujgcemu. Interpretacja postanowien
punktu czwartego umowy konsorcjum byta niewtasciwa. Nie rozwazyt Sad
Okregowy przyczyn jednoznacznego wskazania zakresu udzialu w robotach,
a niezamieszczenia odrebnego postanowienia co do udzialu w wynagrodzeniu,
chociaz przedmiotem regulacji tego punktu byty tak roboty, jak i wynagrodzenie.
Dla nawigzania wspoétpracy przez uczestnikdw konsorcjum sprawa wynagrodzenia,
jakie otrzyma kazdy z nich, miata kluczowe znaczenie. Udziat w wynagrodzeniu,
w srodkach zgromadzonych na rachunku bankowym oraz w planowanym
podziale srodkéw okreslonych w postanowieniu 10.10 umowy wykonawczej
(niewymaganych), nie miato zwigzku z ostatecznym rozliczeniem uregulowanym
w postanowieniu 17 tej umowy i z ustaleniem zakresu wynagrodzenia powodki.

Sad Okregowy nie okreslit miarodajnego zwigzku pomiedzy tymi uregulowaniami.

Przedmiotem roszczenia powoda, zgodnie z jego twierdzeniem, jest kwota
obejmujgca nalezne mu wynagrodzenie za wykonane roboty na rzecz inwestora,
ktére przekazywat on w globalnej kwocie, okreslonej w wystawionej fakturze, na
rachunek bankowy, otwarty dla rozliczania robo6t. Podlegata ona korekcie
dotyczgcej udziatu powoda w kosztach zwigzanych z realizacjg robot oraz

w naleznosci z tytulu odsetek wynikajgcych z umowy rachunku bankowego.



Okreslenie rozmiaru tej kwoty wymagato wyodrebnienia jej wedtug przyjetych zasad
rozliczania realizowanego kontraktu. Jezeli przedstawiona przez powoddke historia
rachunku bankowego zastrzezonego, w ocenie Sgdu Okregowego, odmiennej od
szacunku dokonanego przez Sad Rejonowy, byta niewystarczajgca, poniewaz
wymagato to opinii biegtego, rzeczg tego Sadu byto zasugerowanie potrzeby
ztozenia odpowiedniego wniosku w tej materii. W zaistniatej w sprawie sytuacji,
w ramach ktorej pozwany bez podjecia proby badania ztozonej przez powodke
dokumentacji, uznat jg za nieprzydatng dla wykazania zasadnosci roszczenia,
niepoprawne byto dokonanie zmiany orzeczenia bez wyjasnienia tej okolicznosci,

istotnej dla rozstrzygniecia.

Przedstawione niedostatki uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
wskazujg na nieprawidtowe ustalenie jego podstawy faktycznej, co uniemozliwiato
zastosowanie prawa materialnego, a tym samym kontroli Zzaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy uznat jednak za konieczne wskazanie na istotne

kwestie dotyczace wyktadni art. 701 72 u.p.u.n.

Zgodnie z art. 70 u.p.u.n., podstawg wylgczenia sktadnikédw mienia
obejmujgcych nieruchomosci, prawa majgtkowe i ruchomosci z masy upadtosci jest
stwierdzenie, Zze nie nalezg one do majatku upadtego. MozliwosC wytgczenia
ktéregokolwiek ze skfadnikbw masy upadtosci na podstawie art. 72 u.p.u.n.
zachodzi, w razie wykazania, ze skladnik ten nie nalezat do upadtego oraz
ze 0soba, na rzecz ktoérej ma nastgpi¢ wytgczenie, miata do tego sktadnika prawo,
ktére moze wynika¢ z prawa rzeczowego albo ze stosunkow zobowigzaniowych.
Skfadnikiem mienia w rozumieniu art. 70 u.p.u.n. moze by¢ takze kwota pieniezna,
ktéra nie przystugiwata upadtemu, a w dalszym ciggu znajduje sie w jego
posiadaniu i mozliwe jest wydzielenie jej z masy upadtosci. Chodzi
o zindywidualizowanie sktadnika majgtkowego w sposéb umozliwiajgcy jego
wyodrebnienie z masy upadto$ci. W ramach wyktadni art. 28 pr. upadt. Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze wytgczeniu mogg podlega¢ wszelkie prawa, nie tylko
rzeczy sensu stricte, ale takze wierzytelnos¢, zarbwno bezsporna, jak i sporna, czy
zasgdzona juz kwota pieniezna. Dochodzacy wytaczenia rzeczy powinien wykazac,
iz przedmiot wytgczenia jest indywidualnie oznaczony i nadaje sie do wydzielenia
Z masy (por. postanowienie z dnia 17 marca 1967 r., | CZ 146/66, OSNC 1967, nr
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11, poz. 203). W odniesieniu do kwot wierzytelnosci Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 grudnia 1994 r., lll CZP 134/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 58) wskazat,
ze ocena prawna zgdania do wyfgczenia z masy upadtosci srodkow pienieznych
iwydania ich innej osobie, powinna sie opiera¢c na tytutach prawnych
przewidzianych w kodeksie cywilnym, na tre$ci zawartej umowy i uzupetniajgcych
ja przepisach kodeksu cywilnego. Takze gotéwka nalezna innej osobie, ktora
wptyneta na rachunek bankowy moze by¢ wydana tej osobie, jezeli pozostaje

w masie upadfosci i mozliwe jest wydzielenie jej z tej masy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie zostato wypracowane jednolite
stanowisko dotyczgce okreslenia charakteru umowy konsorcjalnej. Przyjmowane
jest, ze umowa ta moze stanowi¢ podtyp spofki cywilnej, by¢ spétkg cywilng albo
mie¢ samodzielny charakter, jezeli nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepujg
w niej przedmiotowo istotne cechy spotki cywilnej. W sytuacji wyraznego
wytgczenia w umowie konsorcjum stosowania do jej postanowien przepiséow
regulujgcych spotke lub inne trwate powigzanie, jak w sprawie, ktorej dotyczy
skarga kasacyjna, nalezato podzieli¢ stanowisko wypracowane w orzecznictwie,
ze podmioty uczestniczace w konsorcjum mogg, w granicach wskazanych
w art. 353! k.c., samodzielnie uksztattowaé zasady odpowiedzialnosci, zaréwno
w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych, a nawet zréznicowac jg i oderwac
od przyjetych udziatbw w przedsiewzieciu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 177/14; z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14
i postanowieniu z dnia 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14, niepublikowane).
Sad Okregowy nie dokonat interpretacji umowy konsorcjum, nie okre$lit zasad
wspotdziatania uczestnikdbw oraz odpowiedzialnosci wzgledem nich lidera.
Wymagato to dokonania takze analizy umowy wykonawczej i postanowienn umowy
zinwestorem w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za wykonanie robdt
i przekazywania go wykonawcom. Przy zatozeniu, ze lider konsorcjum dziatat
w ramach upowaznienia go przez pozostatych uczestnikbw do podejmowania
czynno$ci w ich imieniu i na ich rzecz (punkt pierwszy zdanie pigte umowy),
rozwazy¢ nalezato, jakie obowigzki w ramach rozliczen z uczestnikami, miata H.
oraz okresli¢ ich podstawe prawng. Nie mozna wykluczy¢ zastosowania takze

przepisow regulujgcych umowe zlecenia, czy dziatania przedstawiciela.
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Umowa rachunku bankowego zastrzezonego bedgcego szczegodlnego
rodzaju rachunkiem obrotowym, zostata zawarta przez powoda i spoétke H.,
dziatajgcg jako lider konsorcjum, reprezentujgcy pozostatych uczestnikow z [...]
Bank S.A. w W. w celu zabezpieczenia ich rozliczeh wynikajgcych z kontraktu
wigzgcego ich z Miastem P. - Zarzgdem Drog Miejskich. Posiadaczem rachunku byt
lider konsorcjum. Bank zobowigzat sie do dokonywania rozliczen zgodnie z
postanowieniami umowy i wewnetrznymi regulacjami bankowymi.
Doktadnie okreslone wptaty, pochodzace z kredytu, przekazane w ramach realizaciji
kontraktu oraz dokonywane przez powoda i spétke H. tworzyly ,kwote zastrzezong”,
z ktorej mogty by¢ dokonywane wyptaty jedynie na podstawie okreslonych
dyspozycji, podpisanych przez wskazane osoby, przedstawicieli stron. Zadaniem
banku bylo dokonywanie rozliczenn, nadzor i ochrona ,kwoty zastrzezonej”,
traktowanej jako zablokowanej dla realizacji okreslonego celu. Nie mogt jednak
sprzeciwi¢ sie prowadzeniu egzekucji w stosunku do posiadacza rachunku i
przejecia $rodkéw do masy upadtosci, skoro nie byt to rachunek powierniczy w
rozumieniu art. 59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. z2015r., poz.128, dalej: ,pr. bank.”). Rachunek zastrzezony [...] prowadzony
przez [...] Bank jest odrebnym rachunkiem bankowym, na ktoérym blokowane sg
Srodki pieniezne, przeznaczone na rozliczenie transakcji, co wskazane zostato
wyraznie w § 7 umowy rachunku bankowego. Indywidualnie ustalone przez strony
postanowienia umowy rozliczeniowego rachunku bankowego, ograniczonego do
rozliczen jednego kontraktu, ze wskazaniem zrédet wptat i sprecyzowanego trybu
wyptat, mogly pozwoli¢ na zidentyfikowanie elementow podmiotowych i
przedmiotowych czynnosci dokonywanych w stosunku do ,kwoty zastrzezonej”.
Umowa rachunku bankowego umozliwiata kontrole nad zarzgdzaniem Srodkami
gromadzonymi dla rozliczenia transakcji, a jej zasadniczym elementem byto
wspotdziatanie powoda i H. Srodki zgromadzone na rachunku nie byly traktowane
jako nalezne wytgcznie H. jako posiadaczowi rachunku bankowego. Wyptata
wynagrodzenia przekazywanego przez inwestora w globalnej kwocie na rachunek,
nie kreowata uprawnienia H. do tych srodkéw. Byly to srodki uczestnikéw
konsorcjum; nie stanowity zatem mienia upadtej spotki w zakresie obejmujgcym

wynagrodzenie innych uczestnikbéw. Zawarcie tak skonstruowanej umowy rachunku



12

bankowego byto dopuszczalne w $wietle art. 353* k.c. Zasady podziatu $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym nie byly objete umowg rachunku

bankowego.

Nie ma podstaw do podzielenia stanowiska Sgdu Okregowego, Zze zgdanie
powoda jest konsekwencjg zatozenia, iz w odniesieniu do kazdej wptaty naleznosci
przez inwestora przystugiwa¢ mu bedzie udziat w rozmiarze 50%. Nie uwzglednia
ono zdarzen, ktore zaistniaty po zawarciu wyzej wymienionych umow, dotyczgcych
ogtoszenia upadtosci lidera konsorcjum, wypowiedzenia przez syndyka umowy
konsorcjum i umowy o wykonanie przebudowy [...], a takze wigczenia do masy
upadtosci srodkéw zgromadzonych na zastrzezonym rachunku. Kontynuowanie
wspoOfpracy i umowy z Miastem P. przez pozostatych uczestnikow konsorcjum
wymagato okreslenia srodkéw, ktore nie powinny by¢ sktadnikiem masy upadtosci,
a w odniesieniu do zgtoszonego zgdania, w jakim zakresie stanowig naleznos$¢
powoda. Btednie zatem Sad Okregowy przyjat, ze powodd w istocie dochodzi udziatu
w zyskach, co moze nastgpi¢ po zrealizowaniu zadania na rzecz inwestora. Nie
zastugiwato takze na akceptacje, przyjecie przez Sgd Okregowy, ze decyzja o
wyptacie wynagrodzenia wptaconego na rachunek bankowy nalezy do komitetu
sterujgcego, poniewaz nie moze ono podjg¢ zadnych wigzgcych decyzji w
odniesieniu do $rodkéw objetych masg upadtosci, a wykonanie jakiejkolwiek
czynnosci w odniesieniu do rachunku nie jest mozliwe, z uwagi na wygasniecie

uprawnien w tym wzgledzie przedstawiciela upadtej spofki.

Srodki stanowigce wynagrodzenie powoda pozostajg w masie upadtosci,
skoro stan rachunku nie ulegt zmianie od czasu objecia go spisem inwentarza
masy upadtosci, a mozliwos¢ ich wydzielenia z tej masy powinna byc¢
przedmiotem postepowania rozpoznawczego. Zgtoszeniu sedziemu komisarzowi
w trybie art. 236 i nast. u.p.u.n. podlegajg wierzytelnosci, ktére nie spetniajg

wymagan przewidzianych w art. 701 72 u.p.u.n.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika
z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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