Sygn. akt Il CSK 534/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko "E." Spotce Akcyjnej w S. i P. Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej - "E." Spotki Akcyjnej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej "E." Spétki Akcyjnej w S. na rzecz
powodki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia

(por. m.in.postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie czy powddka moze
by¢ zwolniona z obowigzku udowodnienia ilosci wykonanych prac budowlanych
zgodnie z art. 6 k.c., w sytuacji zakwestionowania tej ilosci przez pozwanego.
Zachodzi rowniez potrzeba wykfadni art. 58 § 1 k.c. pod katem odpowiedzi na
pytanie, czy przepis ten moze by¢é podstawg uznania niewaznosci zapisu umowy

stanowigcego powtdrzenie i wypetnienie normy art. 630 § 2 k.c.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne, nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem o prawidtowos¢ zastosowania
art. 6 k.c. do ustalonego stanu faktycznego. W istocie sprowadza sie do
kwestionowania oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktora doprowadzita
Sady obu instancji do przekonania, ze powddka udowodnita ilos¢ wykonanych prac
budowlanych za ktére dochodzita wynagrodzenia, czyli dotyka materii uchylajgcej
sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3983§ 3 i 3983 § 2 k.p.c.). Zasady tej nie
respektuje skarzgca odwotujgc sie w podstawach skargi wprost do art. 233 § 1 k.p.c.
Ubocznie zauwazenia wymaga, ze nie polega na prawdzie twierdzenie skarzgcej
jakoby fakt wykonania prac budowlanych ponad zakres okre$lony w przedmiarze

bedgcym zatgcznikiem do umowy stron, zostat przyjety wytgcznie w oparciu



o wyliczenie powddki. Przeczg temu motywy rozstrzygnie¢ (k. 425 -428, 508 - 511),
z ktérych wynika, ze fakt ten ustalono rowniez w oparciu o okresowe
protokoty zaawansowania robot, okresowe protokoty odbiorow miedzy powddka,
a jej dalszymi podwykonawcami, dokumentacje odbioréw miedzy pozwanymi, ktore
stanowity podstawe wyliczen powodki, zeznania swiadkow (z ktorych wynikato,
ze skarzgca bez zachowania formy pisemnej zlecata powodce wykonanie robot
budowlanych ponad pierwotny przedmiar robét, nie miata innych wykonawcéw
poza powddkg i sama robot w tym zakresie nie wykonywata), przy braku dowodéw
przeciwnych i nie wskazania jakie pozycje z wyliczen powddki sg btedne i z jakiej
przyczyny.

Ponadto, problematyka rozktadu ciezaru dowodu w procesie cywilnym byta
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W mys| ogdlnych zasad
na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69, OSNCP 1979, nr 9,
poz.147 i z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, nie publ.). Natomiast o tym
co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede wszystkim
przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32).
Uwzgledniajgc tres¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzgcego od dtuznika spetnienia
Swiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu wierzytelnosci
ti. wykazania wszystkich faktéw, 2z ktorymi wilasciwe przepisy prawa
materialnego wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tredci i rozmiarze.
Fakty prawnoniweczgce musi, udowodni¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje
twierdzenie, o nieistnieniu praw czy obowigzkéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 11/05, nie publ., z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 71/2009, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 166/2009, OSNC-ZD
2010, nr B, poz. 55, z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 449/2009, nie publ.).
Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgadu Najwyzszego w tym

przedmiocie.



W sprawie nie wystepuje rowniez potrzeba wyktadni art. 58 § 1 k.c,
Sady obu instancji nie stwierdzity bowiem niewaznos$ci § 4 ust. 1 i 6 umowy stron,
mimo jego zgodnosci z art. 630 § 2 k.c. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze skarzgca wyrazata zgode
na wykonanie robét dodatkowych, sama ich wykonanie zlecajgc (k. 425, 508-509,
511). Wbrew zatem stanowisku skarzgcej, podstawg stwierdzenia niewaznosci § 4
ust. 1 i 6 umowy stron, nie byto uzaleznienie przez strony wyptaty wynagrodzenia
za roboty dodatkowe od uzyskania zgody zamawiajgcego na wykonanie prac,
lecz jej uzaleznienie od udzielenia zgody w formie pisemnej, czego zagadnienie

formutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dotyczy.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej odwofata sie do jej
oczywistej zasadnosci (k. 530), nie skfadajgc wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w oparciu o tg przestanke, ani nie przedstawiajgc jej uzasadnienia.
Przyja¢ zatem nalezy - o ile jej zamiarem bylo odwotanie sie do tej przestanki -
Ze nie wypemnita w tym zakresie wymogow konstrukcyjnych skargi (art. 3984 § 2
k.p.c.), mimo uruchomienia trybu naprawczego o ktéorym mowa w art. 398§ 1 k.p.c.,

co nie pozwala poddac tej przestanki ocenie Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391§ 1iwzw. zart. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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