Sygn. akt Il CSK 534/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa L. K., P. K.

i E. K.

przeciwko T. G.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 .,

na skutek skarg kasacyjnych powodow L. K.,
P.K.iE. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia wszystkich trzech skarg kasacyjnych

powodoéw do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wykladni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
Zz procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia



13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gilebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane)

W skardze kasacyjnej wprawdzie jej autor stwierdzit, ze w sprawie istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ale
ograniczyt je do sformutowania retorycznego pytania, ktére w istocie stanowi pozor
wystepowania w sprawie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istota wiadzy sadowniczej, polega na tym, ze sedzia orzeka w warunkach



niezawistosci, w sposéb bezstronny, kierujgc sie nie tylko obowigzujgcym prawem,
ale takze wtasnym sumieniem i przystugujgcg mu swobodg w ocenie prawa
i faktow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Zakres swobody sedziego przy
orzekaniu okres$la, poza przypisang mu wiladzg sgdowniczg, takze tres¢ prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi, albo przewidujgcego wprost pewien margines wolnosci decyzji
jurysdykcyjnych sedziego. Wptywajgce na treS¢ orzeczenia rezultaty wyktadni
prawa, mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod
oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiele mozliwych
interpretacji tego samego przepisu, a sam akt wykfadni z natury rzeczy
nacechowany jest pewng dozg subiektywizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2009 r., Ill CNP 42/08, niepubl.), co nie oznacza dowolnosci.
Interpretacja przez Sad art. 5 i 232 zd. 2 k.p.c. nie przekraczata ram swobody

sedziowskie;.

Skarzgcy przetoczyt ponadto, ze zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze w przedmiotowe] sprawie zostaty wniesione przez
petnomocnika powodow trzy identyczne skargi, oparte na tych samych zarzutach
i wskazujgce na wystepowanie w sprawie tych samych przestanek przyjecia do
rozpoznania, niniejsze uzasadnienie pozostaje aktualne w zakresie motywow

odmowy przyjecia wszystkich trzech skarg kasacyjnych do rozpoznania.

(-]



