Sygn. akt [l CSK 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

. na skutek skargi kasacyjnej powoda uchyla zaskarzony
wyrok w pkt l.a. w zakresie oddalajgcym powéddztwo co do
zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 74.900
(siedemdziesiat cztery tysiace dziewiecset) ztotych za okres od
22 lutego 2008 r. do 10 pazdziernika 2016 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego;



Il. oddala skarge kasacyjng pozwanego.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad | instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny,

zas$ jego ustalenia Sad odwotawczy uznat za wiasne.

Powdd J. S. jest wiascicielem nieruchomosci przy ul. L. w P., dla ktorej Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Nieruchomos¢ ta jest

potozona w poblizu lotniska wojskowego w P.

W dniu 17 grudnia 2003 r. Wojewoda (...) na podstawie art. 135 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1396 z pdzn. zm.; dalej takze jako P.0.8.) wydat rozporzadzenie nr 82/03 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w
P. Rozporzadzenie to weszio w zycie 1 stycznia 2004 r. Na jego mocy zostat
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref
oznaczonych literami A-E w zaleznosci od odlegtosci od lotniska P. oraz poziomu
natezenia hatasu w danej strefie. Pierwotnie nieruchomos¢ Powoda zostata
zakwalifilkowana jako ujeta w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nastepnie, 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydat rozporzadzenie nr (...)/07
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego w P., w konsekwencji wydania ktdérego doszto
do zmiany tego obszaru poprzez podziat na trzy strefy oznaczone rzymskimi
cyframi I-1ll - w zaleznosci od odlegtosci od lotniska P. oraz od poziomu natezenia
hatasu w danej strefie. Rozporzgdzenie weszio w zycie 22 lutego 2008 r. Na
podstawie = zmienionego rozporzgdzenia nieruchomo$¢é Powoda zostata
zakwalifikowana jako nalezgca do strefy |. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
rozporzgdzenia na terenie strefy | wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod
budowe domdéw  mieszkalnych, szpitali, domdéw  opieki  spotecznej
i budynkéw zwigzanych ze statym pobytem dzieci i miodziezy. Zostaty takze
wprowadzone wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw, polegajgce na
obowigzku zmiany funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajgce ochronie

akustycznej lub zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach



wymagajacych ochrony akustycznej przez stosowanie przegréd budowlanych

0 odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;.

Wskutek przeprowadzonych pomiarow w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym ustalono, ze przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania budynek Powoda spetniat wymogi co do ochrony akustycznej
przewidziane w przepisach oraz w Polskich Normach, zapewniajgc wiasciwg
ochrone akustyczng dla poziomu hatasu dopuszczalnego w obszarach zabudowy
jednorodzinnej. Wedtug opinii biegtego ustalono wartos¢ wymaganych naktadow
akustycznych nieruchomosci nalezgcej do Powoda wedtug poziomu cen z daty
sporzgdzenia opinii na kwote 76.301,71 zt brutto, za§ wedlug poziomu cen
z 18 pazdziernika 2005 r. - 67.420,92 zt brutto.

Pismem z 17 pazdziernika 2005 r. Powod wezwat Pozwanego do zapfaty
odszkodowania, w tym tytutem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku. Pozwany
odmowit wyptaty odszkodowania. W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Powdd ztozyt

w Sadzie Rejonowym w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Pozwem z 9 pazdziernika 2013 r. Powdd wystgpit o zasagdzenie od
Pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.
kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cig poniesienia naktadow
akustycznych w budynku mieszkalnym Powoda, a takze o zasgdzenie od
Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Nastepnie precyzujgc zgdanie pozwu Powdd po
doreczeniu opinii biegtych domagat sie zasgdzenia od Pozwanego kwoty w
wysokosci 74.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 22 lutego 2008 r.,
w pozostatym zakresie co do roszczenia odsetkowego cofajgc pozew i zrzekajgc

sie roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidést o oddalenie powddztwa
i zasgdzenie od Powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od Pozwanego

na rzecz Powoda kwote 74.900 zt z ustawowymi odsetkami od 22 lutego 2008 r. do



31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od tej kwoty za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, zaS w pozostatym zakresie umorzyt
postepowanie, kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt

Pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze zostaty spetnione przestanki konieczne dla
powstania roszczenia odszkodowawczego na podstawie P.o.8., zas wzywajac
Pozwanego do zaptaty 17 pazdziernika 2005 r. Powod dotrzymat dwuletniego
terminu zawitego na zgtoszenie roszczenia, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 P.o.S.
W ocenie Sadu Powdd wykazat koniecznoS¢ poniesienia naktadow na

nieruchomos$¢ w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Sad Rejonowy zgodnie z Zzgdaniem Powoda przyjgt jako date
poczatkowg naliczania odsetek 22 lutego 2008 r., bowiem w piSmie procesowym
z7 pazdziernika 2016 r. Powdd oswiadczyt, Zze domaga sie zasgdzenia
od Pozwanego kwoty 74.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wejScia w zycie
rozporzgdzenia Wojewody (...) z 30 grudnia 2007 r. nr (...)/07, tj. wiasnie od 22
lutego 2008 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Pozwany, wnoszgc o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu wywofanym wniesieniem apelacji. Jako wniosek ewentualny
Pozwany sformutowat Zzgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostata m.in. oparta na zarzucie naruszenia przepisu postepowania,
tji. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granicy
swobodnej oceny dowoddéw przez btedng i sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia ocene materiatu dowodowego, tj. bitedne ustalenie, ze
Powdd przed wytoczeniem powoddztwa z zachowaniem dwuletniego terminu
liczonego od wejscia w zycie rozporzgdzenia Wojewody (...) nr (...)/07 wystgpit
z roszczeniem o zaptate odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig poniesienia
naktadéw akustycznych w budynku mieszkalnym Powoda, a ponadto na zarzucie

btednej interpretacji art. 129 ust. 4 P.o.$. poprzez ustalenie, ze wykazane przez



Powoda okolicznosci  wyczerpujg przestanki  skutecznego  wystgpienia
z roszczeniem, w tym przerwanie dwuletniego terminu prekluzyjnego, skutkiem
czego Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz Powoda roszczenie, ktére przed

wytoczeniem powodztwa wygasto.

W wyroku z 28 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w P. w pkt | a) zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo co do zgdania odsetkowego od kwoty
74.900 zt od 22 lutego 2008 r. do 10 pazdziernika 2016 r. Sad uznat przede
wszystkim za zasadny zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. poprzez btedne ustalenie
terminu, od ktorego Powdd mogtby Zzgdaé odsetek za opdznienie w zaptacie
odszkodowania. W ocenie Sadu drugiej instancji, odsetki ustawowe za opdznienie
od zgdanej przez Powoda kwoty nalezato zasgdzi¢ od 11 pazdziernika 2016 r., tj.
od dnia nastepnego po doreczeniu Pozwanemu opinii biegtego, a w pozostatej

czesci zgdanie w zakresie odsetek oddalic.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 28 listopada 2017 r.
wywiodty obie strony, tj. zarbwno powdd J. S. w czesci w zakresie oddalajgcym
powodztwo co do zgdania odsetkowego w pozostatym dochodzonym czasowo
zakresie, jak i pozwany Skarb Panstwa zastepowany w niniejszym postepowaniu
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej - w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego skierowang przeciwko punktom 1 oraz 3 wyroku Sadu

pierwszej instancji, a takze rozstrzygajgcej o kosztach postepowania.

Powdd w wywiedzionej skardze kasacyjnej zarzucit wyrokowi Sadu

Okregowego naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., a takze w zwigzku z art. 129 ust. 2
i4iart. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska
- poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie roszczen, o ktorych
mowa w P.o.S., uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie
od daty doreczenia stronom opinii biegtego, a nie od daty wystgpienia
Z roszczeniami do zarzadcy lotniska w trybie art. 129 ust. 4 P.o.S.

2) przepisow postepowania, tj. art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji srodkéw dowodowych zgtoszonych



przez Powoda w toku postepowania odwotawczego w postaci danych
GUS dotyczacych zmian cen produkcji budowlano-montazowej za okres od
2008 do 2016 .

Z kolei Pozwany zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 P.0.S. poprzez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dla dochodzenia przerwania biegu terminu
prekluzyjnego na wystgpienie z roszczeniem o koszty rewitalizacji akustycznej
budynku zwigzanym z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Wojewody (...) nr (...)/07
wystarczajgce jest stosowane wystgpienie z roszczeniem poczynione w zwigzku z
wejsciem w zycie wczesniejszego rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)/03, ktére

przez pierwsze zostato nastepnie zmienione.

Obie strony w odpowiedzi na skarge kasacyjng strony przeciwnej wniosty
0 oddalenie skargi w catoSci oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do zasady uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej Powoda, natomiast
nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej

wywiedzionej przez pozwany Skarb Panstwa.

1. Zgodnie z art. 129 ust. 1 P.0.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie  utrudnione, witasciciel nieruchomosci moze Zgda¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Z roszczeniami powyzszymi mozna wystgpi¢ w okresie
trzech lat, zas do czasu nowelizacji ustawy z 22 lutego 2019 r. w okresie dwdch lat
od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Termin dwuletni (obecnie
trzyletni) przewidziany na dochodzenie roszczen, o ktérych mowa w art. 129 P.o.$.,

jest terminem zawitym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika



2008 r., sygn. akt Il CSK 216/08, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

W sytuaciji, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 P.o.S., zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty, tworzy obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaC na
Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko. W wypadku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, do wyptaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci obowigzany jest ten, ktdérego dziatalnos¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen (art. 136 ust. 2 P.0.$.). Art. 135 ust. 2 P.o.$. zostat
zmieniony w art. 19 ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz. U. Nr 175, poz. 1462 z pdézn. zm.), co spowodowato przejscie kompetencji
wydawania aktow wykonawczych od 1 stycznia 2008 r. z wojewodow na sejmiki
wojewodztw. W art. 47 ust. 2 ustawa ta stanowita, ze akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisdw zmienianych z zakresu zadan i kompetenciji
podlegajgcych przekazaniu zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa

miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wiasciciel
nieruchomos$ci moze doznaé szkody, jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wczesniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca
2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12, niepublikowany; z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I
CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47; z 12 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK
570/.14, niepublikowany). Zadanie, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3 P.0.§,,
dochodzone na drodze sgdowej, ze wzgledu na jego charakter i trudnosci
ze stanowczym i ostatecznym okresleniem wielkosci szkody, nie musi odpowiadac
pierwotnie zgtoszonemu, lecz moze byé od niego wyzsze (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 578/12).


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1228596:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1405253:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1405253:ver=0&full=1

3. W zakresie dotyczgcym zarzutu sformutowanego w skardze kasacyjnej
przez pozwany Skarb Panstwa nalezy stwierdzi¢, ze dla zachowania roszczenia
odszkodowawczego przez uprawnionego w czasie biegu terminu zawitego na
podstawie art. 129 ust. 4 P.o.S. wystarczy zgtoszenie go w terminie liczgc od daty
wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, tj. pierwszego rozporzgdzenia Wojewody
(...), a zatem niezaleznie od jego pozniejszej zmiany. Rozporzadzenie Wojewody
(...) z 31 grudnia 2007 r. uksztattowato nowy uktad stref i obowigzujgce w nich
ograniczenia, a przeprowadzenie tych zmian byto nie tylko dopuszczalne, lecz
wrecz konieczne, poniewaz stanowito konsekwencje dostosowania aktu prawa
miejscowego regulujgcego zasady obowigzujgce na terenie wokot lotniska do
wymagan Prawa ochrony $rodowiska, znowelizowanego ustawg z dnia 18 maja
2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954) w celu implementacji dyrektywy 2002/49/WE z dnia
25 czerwca 2002 r. odnoszgcej sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w
srodowisku (Dz. Urz. WE L 189 z dnia 18lipca 2002 r.) i uwzgledniato
postanowienia nowego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz.
826).

W zwigzku z powyzszym zmiana rozporzgdzenia Wojewody (...) w 2007 r.
nie musiata prowadzi¢ do ponownego wystgpienia (zgtoszenia) Powoda z
roszczeniem odszkodowawczym. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt,
iz utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpito na mocy
rozporzgdzenia Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. nr (...)/02, a nie na mocy
zmieniajgcego je rozporzgdzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. nr (...)/07.
Ustanowienie takiego obszaru stanowi ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 P.o.S. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 maja 2010 r., sygn. akt Il CSK 602/09, niepublikowany).

4. Wystgpienie z roszczeniem na podstawie art. 129 P.o.S. ma charakter
jednorazowy w tym sensie, iz obejmuje okreslone zakresowo roszczenie zwigzane
z powstaniem szkody legalnej — w niniejszej sprawie roszczenie zwigzane
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wskutek wydania aktu

prawa miejscowego. Szkode legalng, a zatem spowodowang zgodnym z prawem


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.421948&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.319012&full=1
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zachowaniem podmiotu obowigzanego do jej naprawienia albo osoby trzeciej,
w okolicznos$ciach wydania rozporzadzenia Wojewody stanowi¢c moze bowiem
uszczerbek majatkowy, wynikajgcy z wprowadzenia ograniczonego obszaru
uzytkowania, w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci i potrzeby dokonania
okreslonych naktadow (rewitalizacji akustycznej budynku). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt || CSK 161/13 (OSNC-ZD 2015,
nr 2, poz. 16; takze nastepnie np. w postanowieniu z 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il
CSK 170/16, niepublikowanym), roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 P.o.S.
powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zachowanie terminu pozostaje
skuteczne w odniesieniu do ewentualnych zmian odnoszgcych sie do wysokosci
badz zakresu tzw. szkody legalnej, ktore to zmiany wigza¢ sie mogg z nowelizacjg
aktu prawa miejscowego. To zas moze wptywa¢ na wysokos¢ dochodzonego

roszczenia na podstawie art. 129 P.o.S.

5. W zakresie zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej Powoda
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas
opo6znienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W celu
ustalenia, od kiedy mozliwe jest zgdanie odsetek zgodnie z tym przepisem, nalezy

rozstrzygngc, od kiedy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Taki charakter ma
Swiadczenie odszkodowawcze, w tym spetnione na podstawie art. 129 P.o.S.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt | CSK 22/18,
niepublikowany). W celu dochodzenia przewidzianych w tym przepisie roszczen
wtasciciel nieruchomosci moze wezwaé pozwanego do spetnienia sSwiadczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il CSK
170/16). W niniejszej sprawie Powod wezwat Pozwanego do zapfaty
odszkodowania pismem z 17 pazdziernika 2005 r., natomiast Pozwany odmowit

jego wyptaty. Tym samym nalezy uznac¢, ze Powdd skutecznie zgtosit roszczenie,
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ktore stato sie wymagalne w zakresie objetym Zzgdaniem, w tym co do roznicy

miedzy kwotg zgdang przez Powoda pierwotnie oraz dochodzong wskutek zmiany.

6. Powyzsze ustalenia korespondujg ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK 342/15,
(niepublikowanym), w ktorym wskazano, iz w wypadku, kiedy przedmiotem sporu
jest swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1
i3 P.o.S., zasadg pozostaje, w zakresie kwot w nim Zzgdanych i uznanych
ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie diuznika do zapfaty. Jak wskazat
Sad Najwyzszy wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesione;j
w wyniku nieterminowej zaptaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania
wezwania dtuznik dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania wielkosci
roszczenia. To na dtuzniku cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepujg szczegodlne okolicznosci podwazajgce powstanie stanu wymagalnosci

roszczenia w chwili wezwania do zaptaty.

7. Stanowisko powyzsze nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z trescig art.
363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt | CSK
22/18 oraz cyt. tam wczes$niejsze orzecznictwo). Jak wskazuje Sgd Najwyzszy,
wyrazona w art. 363 § 2 k.c., korespondujgcym z art. 316 § 1 k.p.c. zasada,
ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaréwno majgtkowej, jak
i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajgc czas wyrokowania, ma na celu mozliwie
petng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec
usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158
i z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-zZD 2009, nr D, poz. 106).
Wysokos$¢ szkody moze podlega¢ zmianom w czasie, a w zwigzku z tym rézna
moze by¢ wysokos¢ naleznego odszkodowania w zaleznosci od uptywu czasu.
Oznacza to réwniez, ze poczatek opdznienia w jego zaptacie moze sie tgczyc
z roznymi datami. Podobnie zatem, tj. wedlug wskazanych powyzej kryteriow,
nalezy oceni¢ kwestie ustalenia terminu wymagalno$ci w zakresie zmiany przez
Powoda zgdania odsetkowego. Wymagalnos¢ w pozostatej czesci zalezy zatem od

ustalenia terminu wymagalnosci wyzszej kwoty zgdania, co powinien ustali¢ Sad
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meriti. Co do zasady bowiem od chwili skutecznego zlozenia oswiadczenia przez
wierzyciela nalezy oznaczy¢ czas, ktory przystuguje dtuznikowi (pozwanemu) na
odniesienie sie do wezwania, a ktéry mozna uzna¢ za konieczny dla wypetnienia

przestanki ,niezwtocznosci”, o ktérej mowa w art. 455 k.c.

8. Diuznik musi zatem liczyC sie z tym, iz ustalenie istnienia i skutecznego
postawienia w stan wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego przez
wierzyciela wskutek wezwania do wykonania oznacza, iz odmowa spetnienia
Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu bedzie skutkowata jego opodznieniem,

a w konsekwenciji naliczeniem od tego czasu odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.

9. Ocena kryterium niezwtocznosci powinna uwzgledniaé kazdorazowo
okolicznosci danej sprawy, w szczegolnosci majgc na uwadze Kkoniecznos¢
dokonania odpowiednich ustalen przez dtuznika i oceny zasadnosci oraz wysokosci
roszczenia. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko prezentowane we wczesniejszym
orzecznictwie, iz powszechno$¢ analogicznych roszczen i ich rozstrzygniecia
w postepowaniach sgdowych umozliwiaty Pozwanemu w niniejszej sprawie
oszacowanie wchodzgcego w rachube odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 listopada 2016 r., sygn. akt Ill CSK 342/15). Sad podziela réwniez ustalenie,
iz wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania, ze w chwili otrzymania wezwania

dtuznik dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania wielkosci roszczenia.

10. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. to jakkolwiek zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze byC co do zasady wytgczony z zakresu
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej, to jednak ocena srodkéw dowodowych
i ich pominiecie oraz ocena, czy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione nalezy do Sadu meriti, zas zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce oceny dowodoéw, w tym opinii
biegtego. W tym kontekscie nalezy przypomnieC, ze to na skarzagcym spoczywa
ciezar wykazania, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci stanowigcych
naruszenie przepisow postepowania uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
a ponadto, iz naruszenie przepisu postepowania mogto mieé istotny wptyw na

wynik sprawy.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, odpowiednio na podstawie art. 39814
k.p.c. oraz art. 398%° § 1 k.p.c., jak w sentenciji.

jw



