Sygn. akt Il CSK 533/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko E. K., G. T.F.iJ. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -

co nalezy podkresli¢ - wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.



398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda T. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 stycznia 2016 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Uzasadniajgc niewaznos¢ postepowania, na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
autorka skargi kasacyjnej wskazata na ,nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a ktore to
uchybienie doprowadzito do usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego
dotknietego wadg niewaznosci, z uwagi na naruszenie przepiséw proceduralnych,
atoart. 224 § 1 wzw. z art,, 316 § 2 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c.”. Uchybienie
to miato polegaé na przeprowadzeniu przez sad pierwszej instancji dowodu

z dokumentu prywatnego po zamknieciu rozprawy.

Oceniajgc sytuacje procesowq, ktora wystgpita w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, w aspekcie pozbawienie strony mozliwosci obrony jej

praw, nalezato wzig¢ pod uwage nastepujgce okolicznosci.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd
z dokumentu prywatnego, tj. operatu wyceny spornej nieruchomosci, bedgcego
w posiadaniu pozwanych i zobowigzat ich petnomocnika do ziozenia tego
dokumentu wraz z odpisami w terminie publikacyjnym orzeczenia. Odnosnie do
takiego sposobu procedowania petnomocnik powoda nie zgtosit Zadnych
zastrzezen. Petnomocnik pozwanych wykonat zarzgdzenie sgdu w dniu 19 lutego
2015 r., przesylajgc odpis pisma wraz ze wspomnianym operatem takze
petnomocnikowi powoda. Do dnia 26 lutego 2015 r., tj. daty ogtoszenia orzeczenia,
petnomocnik powoda mégt odnies¢ sie do tego dokumentu, ztozyé stosowne
whnioski, podnies¢ zarzuty dotyczgce wartosci tego dowodu, zgtosi¢ zarzuty
procesowe. O tym, ze taka mozliwos¢ istniata swiadczy pismo procesowe w dniu
25 lutego 2015 r., w ktérym petnomocnik powoda odnidst sie do okolicznosci

ujawnionych na rozprawie 12 lutego 2015 .



Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odniost sie okolicznosci
przestawionych w operacie szacunkowym, majgc na wzgledzie twierdzenia stron
oraz ceny poszczegolnych czesci nieruchomosci wynikajgce z innych dokumentow.
Operat szacunkowy nie stanowit zatem jedynej podstawy ocen i wnioskéw do jakich
doszedt Sad, wydajgc wyrok. Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe w wyniku
apelacji odniést sie do tego dokumentu i stwierdzit, Ze zawarte w nim wnioski
znalazty petne potwierdzenie w tresci dokumentéw zatgczonych do akt przed
zamknieciem rozprawy. Nalezato przyjgé, ze Sad pierwszej instancji w istocie
przeprowadzit poza rozprawg, korzystajgc z mozliwosci wynikajgcej z art. 224 § 2
k.p.c., ,dowodd z akt”, tj. dowdd z dokumentu znajdujgcego sie w aktach, ktory
znany byt obu stronom procesu, i powdd miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie
odnosnie tego dowodu. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze doszto do
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wskutek pozbawienia

powoda moznosci obrony jego praw.

Petnomocnik powoda uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazat takze na jej oczywistg zasadnosc.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W skardze kasacyjnej ponadto
powinien zosta¢ zawarty wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza
sie ,oczywistos¢” naruszenia prawa. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,
okreslonych przepiséw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Tych wymagan autorka skargi kasacyjnej nie spetnita. Zawarty w skardze

wywod prawny nie zawierat argumentéw uzasadniajgc twierdzenie, ze popetnione



przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réoznym ocenom. Przedstawione
w skardze rozwazania nie pozwalaty takze na przyjecie, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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