Sygn. akt Il CSK 533/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej w L.
Oddziatowi t.. [...] wt.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

Dnia 26 marca 2015 .

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; nakazuje wyptaci¢

z kasy Sadu Apelacyjnego w [...] adw. J. K. 1800 (jeden tysigc

osiemset zl) plus stawke VAT tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewgtpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwalifilkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera.

Przywrdcenie dziatki do stanu poprzedniego przez nasadzenie takich
samych drzew nie byto mozliwe w sprawie z uwagi na wytgczenie powierzchni pod
liniag energetyczng z produkcji lesnej. W braku zatem takiej mozliwosci Sad
Apelacyjny , podzielajgc twierdzenia powoda przyznat stosowne odszkodowanie
positkujgc sie przy tym opinig biegtego, wliczajgc w jego zakres takze koszt
uprzatniecia pozostatosci po wycietych drzewach. Z art. 363 § 1 k.c. wynika,
ze zobowigzanie do naprawienia szkody zostato skonstruowane jako zobowigzanie
przemienne, w ktorym wybor Swiadczenia nalezy do wierzyciela: moze on wybrac
forme restytucji naturalnej, albo swiadczenie w pienigdzu. Wola poszkodowanego
doznaje jednak ograniczenia wowczas, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo gdy pocigga za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty — wowczas przystuguje mu tylko roszczenie pieniezne.

Zawarta w uzasadnieniu skargi argumentacja skarzgcego sprowadza sie do
kwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych lezgcych u podstaw
zaskarzonego orzeczenia, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Skarzgcy
przeoczyt, ze zgodnie z art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw i oceny dowodéw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
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