Sygn. akt Il CSK 532/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Powiatu S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody
[...]. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt |
ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzacymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez =zapewnienie jednolitosci wykladni oraz wkifad Sadu
Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opierat na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Niewazno$¢ postepowania zostata wywiedziona z tego, ze Sady
rozstrzygnety sprawe, ktora nie podlegata ich kognicji, gdyz kwota pieniezna
majgca by¢ zaptatg za nabytg przez powoda - Powiat S. nieruchomos¢ zostata
przelana w ratach zjednego rachunku starostwa na drugi, czyli
z rachunku prowadzonego dla zadan powiatowych na rachunek prowadzony dla
zadan zleconych, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1990; dalej:
,u.g.n.”), realizowanych przez staroste jako reprezentanta Skarbu Panstwa.
W konsekwencji w obrebie tylko i wytgcznie tych przelewow realizowato sie
wykonanie umowy nabycia nieruchomosci i tylko zwrot tych srodkow mégt byc¢
przedmiotem roszczenia. Natomiast przelewy, ktére byty nastepnie dokonywane
z rachunku ,skarbowego” starostwa na rachunek [...]. Urzedu Wojewddzkiego
byty juz wykonywaniem art. 23 ust. 3 u.g.n. oraz art. 255 ustawy o finansach
publicznych, a wiec miaty juz charakter tylko i wytgcznie administracyjny. Powiat
S. nie dokonat zadnego przelewu na rachunek pozwanego, ktérego
reprezentantem byilby Wojewoda (...). Wobec tego dochodzone przez powoda
roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa nie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig
Wojewody [...] jako organu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.

W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, iz sprawa miata charakter cywilny,
a nie administracyjny, gdyz przedmiotem dochodzonego przez powoda
roszczenia jest zgdanie zwrotu ceny sprzedazy uiszczonej na podstawie umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanym jako sprzedajgcym reprezentowanym
przez Staroste S., a powodem jako kupujgcym reprezentowanym przez cztonka
zarzadu i wicestaroste, jako nienaleznego swiadczenia w zwigzku z tym, ze
umowa ta byfa niewazna. Zatem strony jako odrebne podmioty prawa (art. 34 k.c.
oraz art. 35 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 920) zawarty umowe
cywilnoprawng i ich swiadczenia miaty taki charakter. Dochodzona kwota, t;.

uiszczona cena nabycia, po potrgceniach, zostata przekazana na rachunek [...].



Urzedu Wojewddzkiego. Zresztg w odpowiedzi na pozew pozwany przyznat, ze
na rachunek [...]. Urzedu Wojewddzkiego wptynety kwoty odprowadzone przez
Staroste S. wyniku otrzymania ceny z tytutu tej umowy (k. 461), aczkolwiek
twierdzit, ze byto to efektem czynnosci, w ramach zadania zleconego,
polegajgcych na odprowadzaniu do budzetu panstwa kwot uzyskanych
w zwigzku z gospodarowaniem nieruchomosciami z zasobu Skarbu Panstwa.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 177 Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c. jest
konstruowane domniemanie dopuszczalnos$ci drogi sgdowej (zob. uzasadnienia
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, nr 9,
poz. 100; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 129,
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
Il CZP 9/13, niepubl.). Dziataniami lub zaniechaniami, ktérych skutki mogg byc¢
oceniane na drodze sgdowej sg nie tylko zdarzenia cywilnoprawne regulowane
w kodeksie cywilnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 113/03, niepubl.). Okoliczno$¢, ze spér pomiedzy stronami ma zwigzek
ze stosowaniem norm prawa publicznego nie wyklucza mozliwosci
zakwalifikowania go do sporu podlegajgcego rozstrzygnieciu sadu
powszechnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 20/17, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CSK 12/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 63, z dnia 13 maja 2016 r.,
Il CSK 244/15, niepubl.).

Sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajgcego o nig
podmiotu, ktérej nie moze uzyska¢c na drodze sgdowoadministracyjnej,
gdy sprawa bedgca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31). Wynika to tez
z potrzeby zapewnienia przez wymiar sprawiedliwosci realizacji i ochrony praw
podmiotowych zagwarantowanych konstytucyjnie, pomimo braku przepiséw

nizszej rangi wyznaczajgcych poszczegoélne drogi sgdowej ochrony prawnej, co



znajduje réwniez wsparcie w art. 199" k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia
8 listopada 2019 r., IIl CZP 29/19).

Powod jako jednostka samorzgdu terytorialnego  wyposazona
w osobowos¢ prawng przekazata, co niesporne, na rzecz pozwanego cene
w wykonaniu niewaznej umowy, po dokonaniu potrgcen, o ktorych mowa
w art. 23 ust. 3 u.g.n. i kwota z tego tytutu w ostatecznym rozrachunku wptyneta
na rachunek jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, a nie pozostata
w zasobach Powiatu S. jako odrebnego od Skarbu Pahstwa podmiotu prawa. W
konsekwencji wzbogacenie nastgpito po stronie Skarbu Panstwa. W przypadku
starosty, nalezy odréznia¢ jego dziatania jako organu reprezentujgcego powiat
od dziatan wskazanych w konkretnych przepisach, jako jednostki organizacyjnej
reprezentujgcej Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o jednostke organizacyjng pozwanego Skarbu Panstwa,
to Wojewoda (...) zostat prawidtowo wskazany jako statio fisci.
Powodem w sprawie jest powiat, ktory reprezentuje starosta, to oczywistym jest,
ze nie moze on reprezentowa¢ wystepujgcego po przeciwnej stronie Skarbu
Panstwa. Niezaleznie od tre$ci obowigzujgcego od 1 stycznia 2017 r. art. 23
ust. 1e u.g.n., z art. 67 § 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze za Skarb Panstwa
podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W tym wypadku organem nadrzednym jest wojewoda; Sgady obu
instancji trafnie wskazujg na stosowne przepisy zawarte w ustawie z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie.
Ponadto na rachunek tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa wptyneta
cena, ktérej zwrotu dochodzi powdd.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi

kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, IlI CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r.,
V CSK 4/16, niepubl.).

W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy w Swietle
art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o zwrot ceny sprzedazy, jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), spetnionego w wyniku niewaznej
umowy sprzedazy nieruchomosci, rozpoczyna sie w momencie uiszczenia ceny
(ewentualnie z doliczeniem czasu na doreczenie wezwania do zaptaty), czy tez
w momencie, w ktorym spetniajacy swiadczenie modgt i powinien uzyskac
Swiadomosc¢ niewaznosci umowy, czy tez w momencie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wykreslenia prawa wiasnosci
wpisanego na rzecz spetniajgcego swiadczenie (art. 3 u.k.w.h.).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze przy ocenie przedawnienia
roszczen z tytutu zwrotu swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z umowy
uznanej za niewazng nalezy uwzglednia¢ zachowanie stron zmierzajgce do
wykonania wzajemnych zobowigzan i dopoki stan ten respektujg trudno mowié
0 wymagalnosci roszczeh (zob. powotany juz przez Sgdy meriti i skarzgcego
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. r., I CSK 625/08).
Okreslenie poczatku wymagalnosci roszczenia, gdy chodzi o ocene podjecia
okreslonej czynnosci w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 k.c., zalezy od kwalifikacji
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Nie jest mozliwe ustalenie jednolitej
abstrakcyjnej reguty (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1969 r., Il CR 530/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 224). W niniejszej sprawie
jakkolwiek umowa zostata zawarta w dniu 22 lutego 2013 r., zas pozew
wniesiono w lutym 2017 r., to w 2014 r. strona pozwana przyjmowata raty na
poczet ceny sprzedazy (ostatnia wptyneta na rachunek [...]. Urzedu
Wojewoddzkiego w lipcu 2014 r.), a zatem przynajmniej do tego momentu umowa
byta traktowana za wazng.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach

postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw.



z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 39821 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2016 r.
poz. 1668).
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