Sygn. akt Il CSK 531/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. Spétki Jawnej z siedzibg w S. | G. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D.

przy uczestnictwie syndyka masy upadtosci S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K., wierzycielki hipoteczne;j

P. Spotki Akcyjnej w K. i P. D.

0 wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej macierzystej [...] oraz wykreslenie z
niej i z ksigg wieczystych wspoétobcigzonych nieruchomosci lokalowych hipoteki
umownej kaucyjnej tacznej w kwocie 6.000.000 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. D.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Oczywistej zasadnos¢ skargi skarzgcy upatrywat w razgcym naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie przez Sgd Okregowy uzasadnienia orzeczenia, w sposob wybidrczy,
pomijajgcy zarébwno w czesci historycznej, jak i w rozwazaniach teoretycznych

ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a takze



ewentualnych przyczyn lezgcych u podstaw oceny wiarygodnosci konkretnego
Srodka dowodowego, co w istocie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia oraz art. 378 § 1 Kk.p.c. poprzez brak
rozpoznania przez Sgd Okregowy wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji
skarzgcego, tj. zarzutu btednego ustalenia stanu faktycznego, na skutek przyjecia,
ze hipoteka na kwote 6.000.000 zt jest hipotekg przymusowg tgczng kaucyjna,
gdy w rzeczywistosci jest to hipoteka umowna kaucyjna tgczna ustanowiona aktem
notarialnym z dnia 29 czerwca 2009 r.

Przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad |l instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego
wymaganiom, jakie wynikajg z tego przepisu moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe
kasacyjng, okreslong w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wodwczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow badz przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07, nie publ. i orzeczenia cytowane w jego
uzasadnieniu). Réwniez odwotanie sie do art. 378 § 1 k.p.c. w skardze kasacyjnej
mozliwe jest tylko wyjatkowo, gdy uzasadnienie orzeczenia sadu Il instancji zawiera
tak razgce braki, ze ustalenia i oceny dokonane w takim uzasadnieniu nie poddajg
sie kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r., Il CSK 289/11, nie publ.). Wskazuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
nie publ., z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19,
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 144, i z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazat,

ze w sprawie nie bylo sporu co do stanu faktycznego, kluczowe zas$ byto



rozstrzygniecie problemu prawnego zwigzanego z konieczno$cig odpowiedzi na
pytanie, czy sprzedaz przedsiebiorstwa, w sktad ktérego wchodzita nieruchomos¢
obcigzona hipotekg tgczng, dokonana w ramach postepowania upadtosciowego,
powoduje wygasniecie hipoteki tgcznej tylko na tej nieruchomosci (na tzw.
nieruchomosci ,macierzystej’), czy tez pocigga za sobg wygasniecie rowniez
hipoteki tacznej obcigzajgcej lokale wyodrebnione z tej nieruchomosci przed je;
sprzedazg, a zatem nie stanowigce juz sktadnika zbywanego przedsiebiorstwa.
Sad Okregowy zaznaczyt, ze wystepujagcy w sprawie problem prawny zostat
jednoznacznie rozstrzygniety w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2016 r. Il CSK 165/15, ktérym Sad Okregowy jest zwigzany zgodnie z art. 398%°
zd. 1 k.p.c. Sposdb rozstrzygniecia tego problemu jest przy tym identyczny
niezaleznie od charakteru hipoteki, ktora jak stusznie wskazuje skarzgcy jest
hipotekg umowng kaucyjng tgczng, co Sad Okregowy uwzglednit w motywach
rozstrzygniecia akceptujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy,
jak i w sentencji zaskarzonego postanowienia przywracajgc wpis hipoteki umownej
kaucyjnej tgcznej w kwocie 6 miliondw zt na rzecz wierzyciela P. S.A. w K..

W konsekwencji analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Okregowy ferujgc
rozstrzygniecie, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcym
skarge kasacyjng wierzyciela w sprawie || CSK 165/15, dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



