Sygn. akt [l CSK 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. Spotce Akcyjnej w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 3
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wnosit

0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego E. S.A. w L. kwoty 971.610,84 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. z tytulu odszkodowania za
naruszenie autorskich praw majgtkowych. WysokosS¢ Zzgdania okreslona zostata
jako trzykrotno$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za udzielenie zgody na

korzystanie z wykonanego przez niego projektu budowlano-wykonawczego.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa, wskazujgc, ze jego uprawnienie do
wykorzystania przedmiotowej dokumentacji projektowej wynikato z charakteru
tgczgcych strony stosunkéw umownych, w ramach ktérych powdd wykonat sporny
projekt. Pozwany, odmawiajgc zaptaty, twierdzit, ze nie wyrazat zgody na zlecenie
prac powodowi, a prawa autorskie do projektu nabyt od swojego kontrahenta,

tj. spotki S., dla ktorej powdd wykonat ten projekt.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w P. oddalit powddztwo.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., na skutek apelaciji
powoda, zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 647.740,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r., aw

pozostatej czesci powoddztwo i apelacje oddalit.

Podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego stanowity nastepujgce ustalenia
i wnioski:

Strony od roku 2007 prowadzity statg wspodtprace gospodarczg, w ramach
ktérej powdd wykonywat dokumentacje projektowg, poczatkowo na zlecenie
pozwanego, a poczgwszy od 2010 roku - na zlecenie S. (dziatajgcej wczesniej pod
nazwg T.) spotki z 0.0. w P., do ktorej zamdwienia kierowat pozwany, realizujgc

wiasng umowe z O. S.A. (poprzednio T. S.A. - dalej: T. S.A)).

Pozwany zwigzany byt z T. S.A. umowg ramowg, w ktérej zobowigzat sie do

opracowywania dokumentacji projektowej i wykonywania pod klucz robdot
budowlanych  zwigzanych z budowg i modernizacjg instalacji sieci
telekomunikacyjnej na terenie wojewddztwa [...]. W dniu 6 stycznia 2010 r.

pozwany zawart umowe ramowg z T. spotkg z 0.0. w P. (ktéra zmienita nazwe na S.
spotka z 0.0.), na podstawie ktérej zlecat wymienionej spotce realizacje zamdwien,
jakie sam otrzymywat od T. S.A. woparciu o fgczacg ich umowe ramowg. W
umowie z dnia 6 stycznia 2010 r. T. sp. z 0.0. zapewnit, ze korzystanie z

dokumentacji przez pozwanego nie bedzie narusza¢ praw wtasnosci intelektualnej



0s6b trzecich. W § 11 tej umowy ustalono, ze z chwilg podpisania protokotu odbioru
koncowego potwierdzajgcego realizacje prac, w ramach ktérych dokumentacja
zostata wykonana, wykonawca przenosi na zamawiajgcego, w ramach ceny fgcznej
zamowienia jednostkowego, autorskie prawa majgtkowe do tej dokumentaciji,
obejmujgce prawo do korzystania, pobierania pozytkdw i rozporzgdzania nig na

okreslonych polach eksploatacji.

W oparciu o t¢ umowe pozwany w dniu 7 pazdziernika 2010 r. udzielit T.
spotce z 0.0. zamowienia, ktérego przedmiotem byta wymiana szafy kablowej K. ze
zmiang lokalizacji w K. Wykonanie projektu budowlano-wykonawczego
potrzebnego do wykonania tego zamdéwienia spétka T. (nastepnie pod nazwg S.) w
dniu 10 stycznia 2011 r. zlecita powodowi. Powdd wykonat projekt i przekazat go
spotce S., a ta - pozwanemu, protokotami czesciowymi z dnia 30 listopada, 8
grudnia 2011 i 16 lutego 2012 r. Za wykonane prace spotka S. otrzymata od
pozwanego wynagrodzenie wynikajgce z wystawionych faktur VAT. Realizacje prac
objetych projektem powoda pozwany powierzyt P. M., prowadzgcemu firme M.
W okresie od stycznia do czerwca 2012 roku trwato protokolarne przekazywanie
przez pozwanego efektu tych prac inwestorowi, tj. T. S.A. Uczestniczyt w tym takze
prezes zarzadu powoda H. M., ktéry podpisywat protokoty odbioru w imieniu
pozwanego i przekazat T. S.A., wykonang przez powoda dokumentacje projektowa.
W protokotach tych stwierdzono, Zze objete umowg prawa autorskie zostaty
przeniesione na zamawiajgcego, tj. T. S.A. Z tytulu wykonania zamowienia

pozwany wystawit T. S.A. faktury VAT, za ktore otrzymat zaptate.

W dniu 12 lipca 2012 r. powdd i spétka S. podpisali protokét czesciowy, a w
dniu 6 sierpnia 2012 r. - protokét koncowy odbioru wykonanych prac projektowych,
w zwigzku z czym powod wystawit kontrahentowi dwie faktury VAT, na kwoty
33.215,54 zt i 290.654,74 zt. Faktury te nie zostaty zaptacone. Wkrétce ogtoszono
upadtos¢ spoétki S., a powdd zgtosit powyzsze wierzytelnosci do masy upadtosci. W
postepowaniu upadtosciowym nie uzyskat zaspokojenia. Pismem z dnia 13 czerwca
2013 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 971.610,84 zt z tytutu
bezprawnego wykorzystania projektu, przekazanego pozwanemu przez

kontrahenta powoda, tj. spotke S., bez przeniesienia praw autorskich nalezgcych do



powoda. Zgdana kwota obejmowata trzykrotnosé stosownego wynagrodzenia, ktore

bytoby mu nalezne za udzielenie zgody na korzystanie z projektu.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, bowiem oceniajgc catosc
wspotpracy gospodarczej stron uznat, ze pomiedzy powodem a spotkg S. doszto do
przeniesienia autorskich praw majgtkowych, zas wymieniona spotka zgodnie z § 11
umowy ramowej z dnia 6 stycznia 2010 r., fgczacej jg z pozwanym, przeniosta te
prawa na pozwanego. Skuteczne nabycie przez niego praw autorskich wytgczato
mozliwos¢ domagania sie przez powoda zaptaty od pozwanego za wykorzystanie

projektu.

Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze
przeniesienie autorskich praw majgtkowych pomiedzy spétkg S. a pozwanym nie
zostato przez niego wykazane. W mysl| art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. 2016, poz. 666 ze zm. -
dalej: u.p.a.p.p.) przeniesienie takich praw wymaga zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci, a stosowna umowa pisemna nie zostata przedtozona.
Pozwany, chcgc unikng¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 79 u.p.a.p.p.
winien byt udowodni¢, ze przystugujg mu prawa autorskie do projektu wykonanego
przez powoda, czego nie uczynit. Przeniesienie spornych praw nie wynika z
przedstawionego przez powoda standardowego formularza zlecenia, w oparciu o
ktéry wykonywat projekt dla spétki S.. W dokumencie tym jest wprawdzie mowa o
umowie ramowej, ktorej zlecenie ma by¢ zatgcznikiem, ale wspomniana umowa
ramowa nie zostata w zaden sposob skonkretyzowana w tresci zlecenia, przez co
nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd byt zwigzany ze zleceniodawcyg (spotkg S.)

jakakolwiek umowg ramowa, obejmujgcg przeniesienie praw autorskich do projektu.

Umowe zawartg przez powoda z wymieniong spoétkg, dla ktorej powod
wykonat projekt budowlano-wykonawczy, Sad drugiej instancji zakwalifikowat jako
umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., ktéra nie regulowata kwestii praw
autorskich do wytworzonej dokumentacji. Przeniesienie przez powoda na spotke S.
prawa wiasnosci egzemplarza projektu, zgodnie z art. 52 ust. 1 u.p.a.p.p.,
nie spowodowato przejscia praw autorskich na kontrahenta powoda. W sprawie

nie miat réwniez zastosowania art.61 u.p.a.p.p., bowiem pozwany nie nabyt



egzemplarza projektu od jego tworcy. Nie nabyt zatem uprawnienia do
zastosowania projektu do jednej budowy na podstawie tego przepisu. Dowodem
przeniesienia praw autorskich przez powoda na pozwanego nie byt udziat prezesa
zarzadu powodowej Spotki  w  protokolarnych  odbiorach  zamoéwienia,
sporzadzanych pomiedzy pozwanym i T. S.A. Zawarte w podpisanych przez niego
protokotach odbioru zapisy 0 przeniesieniu autorskich praw majatkowych
przez pozwanego na zamawiajgcego (T. S.A.), nie mogty przenosi¢ spornych praw,
gdyz H. M. nie miat uprawnien ani do reprezentacji pozwanego, ani do
jednoosobowej reprezentacji powodowej Spoétki. W konsekwencji Sgd drugiej
instancji doszedt do przekonania, ze pomiedzy powodem a spotkg S. nie doszto do
przeniesienia praw autorskich do projektu, wobec czego nie byto mozliwe dalsze
przeniesienie tych praw przez spoétke S. na pozwanego. Sgd Apelacyjny uznat tez,
ze podnoszony przez pozwanego fakt, iz powdd wiedziat o wykorzystaniu jego
projektu, nie dowodzi udzielenia przez niego spoice S., chocby konkludentnie,
licencji niewylgcznej na takie wykorzystanie. Pozwany nie wykazat bowiem
zadnego z pol eksploatacji utworu ani nawet zamiaru stron co do uregulowania

miedzy sobg kwestii praw autorskich.

Skoro pozwany bezspornie wykorzystat projekt powoda, zlecajgc jego
realizacje firmie M. w celu wykonania wlasnego zobowigzania wobec T.S.A., to
zdaniem Sadu drugiej instancji ponosi z tego tytutlu odpowiedzialnos¢ wobec
powoda za naruszenie jego autorskich praw majgtkowych na zasadzie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., jednakze z ograniczeniem do dwukrotnosci wynagrodzenia,
ktére bytoby mu nalezne z tytutu udzielenia zgody na korzystanie z utworu, tj. do
kwoty 647.749,56 zt. Obnizenie wysokosci swiadczenia wynikato z uznania art. 79
pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015
r. (Dz.U. 2015 r., poz. 932), za niezgodny z Konstytucjg RP w czesci umozliwiajgcej
dochodzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jako odszkodowania za

naruszenie autorskich prawa majgtkowych uprawnionego.

Od powyzszego wyroku, co do czesci uwzgledniajgcej powodztwo, pozwany
wniost skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 61, art. 52 ust. 1, art. 53, art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., a takze art. 6

k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wskazujgc na te zarzuty wnosit



o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji powoda
w catosci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosit o jej oddalenie

I zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomiedzy stronami niesporne byto to, ze dzieto wykonane przez powoda
na zamowienie spoétki T. (nastepnie S.) - projekt budowlano-wykonawczy dotyczacy
wymiany szafy kablowej K. ze zmiang lokalizacji w K. - stanowito przedmiot prawa
autorskiego w rozumieniu art.1 u.p.a.p.p. Dokumentacja wytworzona przez powoda
zawierata projekt budowlany sieci telekomunikacyjnej, ktéry miat stuzyé do
wykonania na jego podstawie budowli nalezgcej do elementow sieci
telekomunikacyjnej T. S.A. (nastepnie O. S.A.). Wskazano, ze powyzsza inwestycja
sieciowa byta prowadzona na zasadach uregulowanych w Prawie budowlanym - na
podstawie zgtoszenia, objeta wymogiem prowadzenia dziennika budowy, a po jej

zakonczeniu - uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p. ma charakter otwarty; wymienia niektore, najczesciej
wystepujgce w praktyce przedmioty prawa autorskiego, a wsrdod nich - utwory
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne (art. 1 ust. 2 pkt 6).
Kwalifikacja do tej grupy utworéw powinna uwzgledniaé ich wiasciwosci i cechy
wspoélne, do ktoérych nalezy zaliczyé przynaleznos¢ do szeroko rozumianej
dziedziny budownictwa i ksztaltowania przestrzeni, pozostawanie rezultatem pracy
tworczej architekta czy projektanta (autora), konieczno$¢ uwzgledniania w niej
wymogow wynikajgcych z zasad fizyki, konstrukcji, techniki, technologii, podleganie
w fazie wykonawczej odrebnie uregulowanemu nadzorowi autorskiemu
(art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p.), mozliwos¢ petnego uzewnetrznienia oryginalnej mysli
autora dopiero po zrealizowaniu przedstawionych w utworze zamierzen tworcy,
tj. wzniesieniu budowli czy urzgadzenia objetego projektem. Nadzoér autorski nad
utworami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.a.p.p. jest uregulowany w

przepisach Prawa budowlanego i podlega jego rygorom. Biorgc powyzsze pod



uwage, wykonany przez powoda projekt budowlano-wykonawczy urzgdzenia sieci
telekomunikacyjnej spetniat kryteria zaliczenia go do grupy utwordw, o jakich mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.a.p.p. Za objeciem ochrong prawnoautorskg dokumentacji
technicznej jako utworu w rozumieniu art. 1 u.p.a.p.p., jezeli spetnia ona
wymagania przewidziane w tym przepisie, opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (V CSK 545/11 — LEX nr 1276237).

Pozwany bronit sie przed dochodzonym roszczeniem, podnoszgc m.in., ze
nie naruszyt praw autorskich powoda, bowiem nabyt je w drodze umowy zawartej
ze spoétkg S.. Powdd natomiast twierdzit, ze nie przenidst tych praw na te spotke. W
zwigzku z powyzszym istota sporu w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na
ustaleniu i ocenie, czy spotka S. posiadata, a jesli tak, to z czego wynikajgce oraz o
jakim zakresie, uprawnienie do rozporzgdzenia prawami autorskimi do

przedmiotowego projektu na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 61 u.p.a.p.p., jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od
twércy egzemplarza  projektu  architektonicznego lub  architektoniczno-
urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. Wbrew
zarzutom skarzgcego Sad drugiej instancji nie rozwazat, czy przedmiot umowy
powoda ze spotkg S. moze byC uznany za projekt architektoniczny Ilub
architektoniczno-urbanistyczny, czy tez nim nie jest. Sad ten stwierdzit natomiast,
ze niezaleznie od mozliwosci takiego zakwalifikowania dzieta wykonanego przez
powoda, przepis art. 61 u.p.a.p.p. hie mogt mie¢ do niego zastosowania, poniewaz
spétka S., od ktorej egzemplarz projektu nabyt pozwany, nie byta jego twérca, a
jedynie nabywcg tego egzemplarza od powoda (tworcy). U podstaw takiej tezy legt
poglad Sadu Apelacyjnego, ze mozliwos¢ jednorazowego zastosowania przez
pozwanego projektu powoda do wybudowania szafy kablowej jest wytgczona, gdyz
powotany przepis odnosi sie wylgcznie do przypadkéw nabycia egzemplarza

bezposrednio od twércy, a nie od kolejnego nabywcy dokumentacji projektowe;j.

Przedstawiona przez Sad drugiej instancji wyktadnia powyzszego przepisu
nie jest trafna. Istotg art. 61 u.p.a.p.p. jest ustanowienie wyjgtku od zasady
wynikajgcej z art. 52 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrg przeniesienie wiasnosci

egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw majgtkowych.



Gdy utworem tym jest projekt architektoniczny lub architektoniczno-urbanistyczny,
jego tworca, przenoszgc witasnos¢ egzemplarza na inny podmiot, w razie braku
odmiennych zastrzezenn umownych godzi sie na zastosowanie go tylko do jednej
budowy. Z art. 61 u.p.a.p.p. nie wynika, by uprawnienie do jednokrotnego
wykorzystania nabytego egzemplarza projektu byto nieprzenoszalne na inng osobe.
Przeniesienie takie nalezy uznaC za dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane
przed jednokrotnym wykorzystaniem nabytego egzemplarza przez tego, ktéry nabyt
jego wiasnosé od twércy. W takiej sytuacji powyzszy przepis (art. 61 u.p.a.p.p.)
zachowuje swojg funkcje ochronng wobec tworcy, nie pozbawiajgc przy tym

uprawnien nabywcy egzemplarza projektu do jego jednorazowego wykorzystania.

Powotujgc sie na norme zawartg w art. 52 ust. 1 u.p.a.p.p. Sad Apelacyjny
stusznie stwierdzit, ze przeniesienie przez powoda na spoétke S. wiasnosci
egzemplarza projektu, wobec braku uregulowania tej kwestii w tgczgcej ich umowie,
nie mogto powodowaé przejscia autorskich praw majgtkowych do utworu. Taka
sytuacja moze jednak wymagac¢ zastosowania reguty interpretacyjnej przewidzianej
w art. 65 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérg w braku wyraznego postanowienia o
przeniesieniu prawa, uwaza sige, ze tworca udzielit licencji. Regutata wyraza
domniemanie licencji, ktére moze zosta¢ obalone przez powoda na zasadzie

wynikajgcej z art. 6 k.c.

Watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru i woli stron umowy, na podstawie
ktérej sporna dokumentacja projektowa zostata wydana przez powoda jego
kontrahentowi (spotce S.), powinny by¢ wyjasnione przy zastosowaniu zasad

wyktadni oswiadczen woli, przewidzianych w art.65 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ze dokonanie
takiej wykfadni nie jest jego rolg w niniejszym postepowaniu. Sgd odwotawczy, jako
sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe, pozostaje obcigzony obowigzkiem
jej rozstrzygniecia z zastosowaniem wifasciwych przepisow prawa materialnego.
Jesdliwymaga to wyktadni umowy, powinien jej dokona¢ w oparciu o ustalone
w sprawie okolicznosci faktyczne, majgc na uwadze, ze w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej

dostownym brzmieniu. Thumaczenie zas oswiadczenia woli wymaga uwzglednienia



okolicznosci, w jakich zostato ono ziozone, zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow (art. 65 § 1 i 2 k.c.). Nie jest zatem decydujgce to,
czy strony w umowie okreslity charakter objetych nig praw jako licencje, lecz to,
jaki zamiar im przyswiecat i jaki cel zamierzaty osiggngc¢, biorgc pod uwage szersze
okolicznosci sprawy i kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zawarcia umowy
pomiedzy powodem a spotkg S. oraz przekazania tej spétce egzemplarza projektu

przez powoda.

Z art. 67 ust. 2 u.p.a.p.p. wynika, ze jezeli umowa nie zastrzega wytgcznosci
korzystania z utworu w okreslony sposob (licencja wytgczna), udzielenie licencji nie
ogranicza udzielenia przez tworce upowaznienia innym osobom do korzystania
z utworu na tym samym polu eksploatacji (licencja niewytgczna). Sposrod dwoch
powyzszych rodzajéw licencji tylko umowa licencyjna wylgczna wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p.).
Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze umowa powoda ze spotkg T. o
wykonanie przedmiotowego projektu zostata zawarta na typowym formularzu, a w
jej tresci nie ma mowy o przeniesieniu na zamawiajgcego praw autorskich. Brak
takiego zapisu umownego oraz brak zastrzezenia wytgcznosci korzystania z utworu
w okreslony sposéb moze wskazywa¢ na udzielenie przez powoda licencji
niewytgcznej. Przemawia za tym domniemanie wynikajgce z art. 65 w zw. z art. 67

ust. 2 u.p.a.p.p.

Mozliwosci  przeniesienia przez powoda uprawnien licencyjnych
o charakterze licencji niewytgcznej na spotke S. nie przekresla podniesiony przez
Sad odwotawczy brak wskazania pdl eksploatacji, jakich dotyczy upowaznienie do
korzystania z projektu. Okreslenie pdl eksploatacji definiuje zakres zezwolenia
licencyjnego inalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o udzielenie
licencji, niezaleznie od jej charakteru (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50 u.p.a.p.p.).
Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci udzielenia przez twoérce, bez
zachowania wymogu formy pisemnej, upowaznienia innemu podmiotowi do
korzystania z utworu na okreslonych polach eksploatacji w ramach licencji
niewytgcznej, umozliwia ustalenie zakresu tego upowaznienia przy pomocy
wszelkich dopuszczonych w ustawie srodkow dowodowych. Nawet jesli ustalenia

te nie wykazatyby zamiaru przeniesienia przez powoda na spétke S. autorskich
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praw majgtkowych, to bezsporne przeniesienie na te spotke przez powoda,
w wykonaniu umowy o dzieto, wlasnosci egzemplarza projektu, w Swietle art. 61
w zw. z art. 65 i 67 u.p.a.p.p., mogto skutkowac udzieleniem przez powoda licenc;ji

niewytgcznej.

Kwestii tych nie rozwazyt w kontekscie wyzej powotanych przepisow ustawy
Sad odwotawczy, btednie przyjmujgc, ze brak pisemnego przeniesienia przez
powoda uprawnien prawnoautorskich do przedmiotowego projektu wyklucza
mozliwos¢ posiadania przez spotke S. pochodzgcych od powoda uprawnien do
zadysponowania tym projektem na rzecz pozwanego w celu wykorzystania go do
realizacji inwestycji T. S.A. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 52 ust. 1 i art. 53
u.p.a.p.p. jest uzasadniony. Ocena zarzutu naruszenia art. 61 ustawy wymaga
ustalen i oceny materiatu dowodowego pod katem wykfadni umowy powoda ze
spotkg S. w konteksScie catosci relacji kontraktowych pomiedzy czterema
podmiotami: powodem, spétkg S., pozwanym i T. S.A. (obecnie O. S.A.) oraz
tgczacych je uméw ramowych, regulujgcych m.in. kwestie praw autorskich (za
wyjatkiem umowy tgczacej powoda z S.), a takze ustaleh co do wiedzy o roli i celu

wykonania przez powoda przedmiotowego projektu.

Uwzgledniajgc udziat zarédwno stron, jak i spotki S., w szerszym
przedsiewzieciu gospodarczym realizowanym przez T. SA, winny one obejmowac
kwestie wyrazenia lub nie przez powoda zgody na przekazanie projektu przez
spétke S. pozwanemu w ramach sublicencji, obejmujgcej pola eksploataciji
okreslone w licencji podstawowej (art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p.). Analizy wymaga
w zwigzku z tym treS¢ umowy o dzieto zawartej pomiedzy powodem a spotkg S.,
pod katem ewentualnego wyrazenia przez powoda zgody na jednorazowe
wykorzystanie egzemplarza projektu nie przez wymieniong spotke jako
zamawiajgcg Ow projekt, lecz przez podmiot, ktéory sam powod uwazat za
wykonawce projektowanej wymiany szafy kablowej K. Ocena, czy skorzystanie
przez pozwanego z projektu, wykonanego przez powoda w ramach umowy o dzieto
zawartej ze spoétkg S., miato swoje zrédto w przeniesieniu prawa wiasnosci
egzemplarza tego utworu z zamiarem udzielenia sublicencji, prowadzacej do

wykorzystania projektu przez pozwanego i koncowo przekazania efektu tej
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realizacji T. S.A. (O. S.A.), nie moze sie oby¢ bez szerszego rozwazenia charakteru

statych relacji gospodarczych pomiedzy wszystkimi wyzej wskazanymi podmiotami.

Nie zostat natomiast naruszony art. 6 k.c. przy ocenie rozktadu ciezaru
dowodu w rozpoznawanej sprawie. Skoro pozwany twierdzi, ze nie jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda odszkodowania za naruszenie praw
autorskich dlatego, ze prawa te przystugiwaty pozwanemu, to jego obcigza
przewidziana w tym przepisie reguta co do przeprowadzenia dowodu w tym
zakresie. Przejscie na pozwanego uprawnien autorskich do projektu jest

okolicznoscig, z ktorej skarzgcy wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 232 k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony
przez Sad Apelacyjny. Przepis ten w zdaniu pierwszym adresowany jest nie do
sgdu, a do stron procesu, natomiast w zdaniu drugim zawiera on norme
kompetencyjng dla sgdu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna moze natomiast
podwazaé orzeczenie sgdu drugiej instancji oraz, w ograniczonym zakresie, sposob

prowadzenia postepowania przed tym sgdem.

Sad Najwyzszy nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Wady uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji mogg by¢ podniesione w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy uniemozliwiajg orientacje co do podstawy
faktycznej i prawnej, a tym samym kontrole zaskarzonego skargg rozstrzygniecia,
CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Ponadto skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga, z przyczyn wyzej wskazanych, odestania do art. 391 § 1
k.p.c., czego skarzgcy nie uczynit (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 278/15 - LEX nr 2021936, postanowienie z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12 - OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2w zw. z art.391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

jw

r.g.



