Sygn. akt Il CSK 530/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Z. I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 22 listopada 2018 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
razgce naruszenie art. 410 § 2 k.c. oraz art. 353! k.c., przez co skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego =zawarte przez strony
porozumienie z 9 sierpnia 2015 r. oraz umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomosci z 4 grudnia 2015 r. dotyczyty tego samego przedmiotu, co sprawiato,
ze bezzasadne byto roszczenie o zwrot otrzymanej przez pozwanego zaliczki.

Pozwany wskazat ponadto, ze w porozumieniu zgodnie z art. 353! k.c. okreslono



okolicznosci uprawniajgce do zatrzymania zaliczki, co nie uzasadniato

zastosowania art. 410 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta byftaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania byto nieuzasadnione juz z tej przyczyny,
ze wskazywane przez pozwanego argumenty nie zostaty skorelowane z trescig

zarzutow kasacyjnych. Jezeli w ocenie skarzgcego zaréwno tre$¢ porozumienia



z 9 sierpnia 2015 r., jak i umowa przedwstepna z 4 grudnia 2015 r., dotyczyly tego
samego przedmiotu i wyktadnia ich postanowieh powinna prowadzi¢ do takiego
witasnie wniosku, to wiasciwe bytoby osadzenie tej argumentacji na zarzucie
naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktérego nie wymieniono wsrdéd podstaw skargi. Sad
Apelacyjny nie uznat, ze strony naruszyly zasade swobody ksztattowania tresci
umdw, w zwigzku z czym bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 353! k.c. Przepis
ten moze zosta¢ hipotetycznie naruszony, gdy sad bezpodstawnie przyjmuje
niedopuszczalnosé okreslonego sposobu uksztattowania tresci stosunku prawnego,
albo — przeciwnie — uznaje za dopuszczalne takie uksztaltowanie tresci tego
stosunku, ktére w rzeczywistosci wykracza poza granice okreslone w wymienionym

przepisie. Zaden z tych przypadkéw nie miat miejsca w niniejszym postepowaniu.

W niniejszej sprawie ustalono, ze uiszczona tytutem zaliczki kwota
100.000 zt miata ulec przepadkowi na rzecz pozwanego wytgcznie wéwczas, gdyby
po ztozeniu przez pozwanego wniosku do A. powod poinformowat pozwanego o
rezygnacji z zakupu gospodarstwa rolnego. Ponadto nie zostato skutecznie
zakwestionowane, ze pozwany naruszyt obowigzki przewidziane art. 2 ust. 6 ww.
porozumienia. Powotywane przez pozwanego twierdzenia, ze powdd poinformowat
go O rezygnacji z zakupu gospodarstwa rolnego ,moze nie wprost, ale w formie
dorozumianej i pisemnej”, nie znajdujg potwierdzenia w wigzgcych Sad Najwyzszy
ustaleniach faktycznych Sgdéw meriti.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie sposdéb przyjg¢, aby Sad Apelacyjny
razgco naruszyt art. 410 § 2 k.c.,, tym bardziej, ze pozwany w zasadzie nie

zaprzeczyt, ze cel Swiadczenia zaliczki nie zostat osiggniety.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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