Sygn. akt [l CSK 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. R.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. Oddziatowi

Terenowemu w P. i Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 W. 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w W. Oddziatlu Terenowego w P. kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasgdza od powoda na rzecz "I." Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnosciag z siedzibg w W. kwote 4050 (cztery tysiagce



piecdziesiat) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. R. wniést o zasgdzenie solidarnie od Agencji Nieruchomosci Rolnych -
Oddziatu Terenowego w Poznaniu (obecnie Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w W. - Oddziatu Terenowego w P.; dalej: ,Krajowy Osrodek”) oraz I. sp. z
0.0. w W. (dalej: ,I.”) kwoty 75 001 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
ptatnosci od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty oraz o zasgdzenie solidarnie

od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. zasadzit od
Krajowego Osrodka na rzecz T. R. kwote 75 001 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 1 stycznia 2016 r., oddalit powodztwo w stosunku do I. i rozstrzygnat
o kosztach procesu. Ustalit, ze H. O., J. O.,, A. H,, E. S, M. D.,, K. O. i |. Z. sg
spadkobiercami bytych wiascicieli dawnego majgtku B. w gminie W.. W skfad
majatku wchodzity m.in. dziatki nr 3/3, 4, 7/1, 7/3, 8/1, 8/3, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i
3/2, ktérych wiascicielem byt Skarb Panstwa, a ktorymi dysponowata Agencja
Nieruchomosci Rolnych (dalej: ,ANR”). Spadkobiercy udzielili adwokatowi Z. S.
petnomocnictwa do nabycia od ANR nieruchomosci potozonych w B., stanowigcych
dziatki nr 49, 7/3, 29/2, 38/2, 4, 11, 8/1, 7/1, 8/3, 52/7, 75/6, 69/4, 3/1, 12, 13, 14, 15,
16. Od 2000 r. wymienione dziatki byty dzierzawione przez ANR przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Handlowemu C. sp. z 0.0. z siedzibg we W., ktérej udziatowcem i
prezesem byt T. R.. Umowa dzierzawy zostata zawarta do 2020 r. Powdd jako
udziatowiec i prezes spotki C. podejmowat dziatania zmierzajgce do wykupienia od
ANR spornych dziatek. W 2008 r. sprzedat swoje udziaty w spotce C., ktéra nadal
dzierzawita dziatki od ANR, jednak nadal byt zainteresowany nabyciem spornych
dziatek i kontynuowat zwigzane z tym negocjacje z ANR. W dniu 16 listopada 2011
r. powod, dziatajgc w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz spotki P. S.A.,
ktérej byt prezesem, wraz ze swoim ojcem M. R., dziatajgcym w imieniu wikasnym

I zony U. R., zawart ze Z. S., dziatajgcym na rzecz spadkobiercéw bytych wtascicieli,



umowe przedwstepng oraz umowe o posrednictwo sprzedazy nieruchomosci
potozonej w B., stanowigcej dziatki nr 49, 7/3, 29/2, 38/2, 4, 11, 8/1, 7/1, 8/3, 52/7,
75/6, 69/4, 3/1, 12, 13, 14, 15, 16. W akcie notarialnym zamieszczono
oswiadczenie, ze spadkobiercom przystuguje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 1014 ze zm.; dalej: ,u.g.n.r.”)
prawo pierwszenstwa nabycia wyzej opisanych nieruchomosci, co potwierdza
pismo ANR z dnia 21 czerwca 2011 r., skierowane do C. sp. z 0.0. z siedzibg we
W.. Na mocy tej umowy Z. S. zobowigzat sie sprzeda¢ powodowi i innym osobom
rzeczone nieruchomosci, a powdd i inne osoby zobowigzali sie te nieruchomosci
kupi¢. Umowa zostata zawarta pod warunkami zaakceptowania przez strone
kupujagcg ceny oraz nabycia rzeczonych nieruchomosci od ANR przez
uprawnionych do skorzystania z prawa pierwszenstwa. Strony okreSlity cene jako
kwote, za ktoérg uprawnieni do skorzystania z prawa pierwszenstwa nabedg
nieruchomo$¢ od ANR powiekszong o kwote w wysokosci 1,87 zt za kazdy 1 m?
nabywanej powierzchni. Powod pozostawat w kontakcie z ANR, dgzgc do zakupu
nieruchomos$ci na rzecz spadkobiercéw bytych wiascicieli, zas ANR wielokrotnie
deklarowata zamiar sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na
zasadach okre$lonych w przepisach u.g.n.r., w tym w art. 29 ust. 1 pkt 1.
Ostatecznie nie doszto do nabycia nieruchomosci przez spadkobiercow, jednak w
dniu 28 marca 2014 r. ANR sprzedata E. S. dziatke nr 52/9 za kwote 1 033 460,00

zt.

W drugiej potowie grudnia 2013 r. ANR zostata poinformowana o planowane;j
przez spotke I. duzej inwestycji na terenie gminy W., obejmujgcej m.in. rzeczone
nieruchomosci i od tej chwili zaczeta prowadzi¢ przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy. Rada Miejska we W. uchwatlg z dnia 12 lutego 2014 r. utworzyta (...)
Strefe Aktywnosci Gospodarczej, obejmujgacg swym zakresem m.in. sporne
nieruchomosci. W dniu 7 marca 2014 r. pomiedzy Gming W., I., Wojewddztwem
(...), Powiatem W., Ministrem Gospodarki i Polskg Agencjg Informacji i Inwestycji
Zagranicznych S.A. w W. zostalo zawarte porozumienie dotyczace zasad
wspotpracy i uczestnictwa w projekcie (...) Strefy Aktywnosci Gospodarczej. |.

podjeta dziatania majgce na celu konsolidacje gruntow pod przyszig inwestycje. W



uchwale z dnia 2 kwietnia 2014 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw .
zostata wyrazona zgoda na zawarcie z osobami uprawnionymi z tytutu prawa
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci porozumien zmierzajgcych do
nieskorzystania przez te osoby z tego prawa pierwszenstwa i umozliwienia spétce
nabycia gruntu za fgczng kwote ok. 18 000 000 zt. Niektorym spadkobiercom miaty
by¢ wyptacane odszkodowania. Powodd, gdy powzigt informacje na temat
planowanej inwestycji, pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., skierowanym do ANR, I.,
Polskiej Agencji Informacji ilnwestycji Zagranicznych S.A., Ministerstwa
Gospodarki oraz spotki V. sp. z 0.0., wezwat do przeprowadzenia zgodnej z
prawem procedury zbycia spornych dziatek na rzecz uprawnionych spadkobiercéw.
W kolejnych pismach informowat I. 0 zamiarze nabycia spornych dziatek, o umowie
przedwstepnej oraz przystugujgcych mu uprawnieniach. W dniu 20 maja 2014 r.
wspolnicy I. podjeli uchwate, na podstawie ktérej podwyzszono jej kapitat
zaktadowy przez ustanowienie 13 001 nowych udziatdbw o wartosci nominalnej
10 000 zt kazdy, z czego 12 715 objeta ANR, w zamian za wniesienie do spofki
wktadu niepienieznego w postaci niezabudowanych nieruchomosci, w tym objetych
pozwem spornych dziatek. W kolejnej uchwale wspdlnicy I. wyrazili zgode na zbycie
przez nig nieruchomosci potozonych w B., obejmujgcych sporne dziatki, za cene
niemniejszg niz 54,67 zt za m?. Na mocy umowy z dnia 21 maja 2014 r. zawartej
pomiedzy ANR a |. wikasnos$¢ m.in. rzeczonych nieruchomo$ci zostata wniesiona do
spotki jako aport. Wartos¢ tych dziatek okreslono na kwote 23 173 839,67 zt brutto,
czyli 45,89 zt za m?. W akcie notarialnym przenoszacym wiasnos¢ nieruchomosci
ANR wskazata na brak obcigzen nieruchomosci, m.in. dotyczgcych pierwszenstwa
w nabyciu w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. W dniu 17 czerwca 2014 r. I.
sprzedata V. sp. z 0.0. w P. m.in. rzeczone nieruchomosci za kwote 134 633 250 zt
(61,0708 zt za m?). Sprzedajgca zapewnita, ze rzeczone nieruchomosci nie sg
przedmiotem roszczen reprywatyzacyjnych poprzednich wiascicieli ani innych
roszczen osob trzecich. Sporne dziatki zostaty zabudowane budynkami fabrycznymi.
W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powdd ztozyt do Sgdu Rejonowego w P. wniosek o
zawezwanie ANR oraz |. do ugody w sprawie o zapfate na jego rzecz kwoty
21 610 000 zt z ustawowymi odsetkami, ale ANR i I. odmoéwity zawarcia ugody. W

dniu 1 W. 2017 r., na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku



Wsparcia Rolnictwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 481 ze zm.), rozpoczat
dziatalnos¢ Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej: ,KOWR?), ktéry z mocy

prawa wstgpit w ogot praw i obowigzkow znoszonej rownoczes$nie ANR.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w catosci, jednak wytgcznie
wobec pozwanego KOWR (dawniej ANR). Podkreslit, ze powdd dochodzi
naprawienia szkody poniesionej na skutek zachowania ANR, ktéra pozbawita go
mozliwosci nabycia rzeczonych nieruchomosci. Wskazat, ze szkoda stanowi
réznice miedzy ceng nabycia nieruchomosci od ANR a ceng dalszej odsprzedazy,
przy uwzglednieniu koniecznosci zaptaty spadkobiercom bytych wtascicieli oprécz
ceny zakupu dodatkowo kwoty 1,87 zt za m? Przyjat, ze zostaly spetnione
przewidziane w art. 417 § 1 k.c. przestanki odpowiedzialnosci KOWR za szkode
powstatg w majagtku powoda. Uznat, ze pojecie zbycia nieruchomosci z art. 29
ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. obejmuje nie tylko jej sprzedaz, ale rowniez wniesienie
nieruchomosci jako aportu do spofki. Spostrzegt, ze dziatanie ANR, polegajgce na
wniesieniu do |. spornych dziatek, z pominieciem pierwszenstwa spadkobiercow
bytych wiascicieli tych terenéw, w tym powoda, ktéry byt uprawniony do ich nabycia
w imieniu spadkobiercow, stanowito niewatpliwie dziatanie bezprawne i miato na
celu obejscie 6wczesnie obowigzujgcych przepiséw u.g.n.r., a pomiedzy takim
dziataniem pozwanego i szkodg powoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Spostrzegt natomiast, Zze podstawe ewentualnej

odpowiedzialnosci I. stanowi art. 416 k.c., jednakze nie mozna jej przypisac winy.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji powoda i KOWR, wyrokiem z
dnia 19 W. 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo w stosunku do KOWR i w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasgdzit od
powoda na rzecz KOWR kwote 7 200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, oddalit apelacje powoda, zasgdzit od powoda na rzecz KOWR kwote
7801 zt i na rzecz |. kwote 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej KOWR
nie moze by¢ art. 417 k.c., gdyz KOWR (a wczesniej ANR) jest panstwowg osobg
prawng, ktérej powierzono zadania w zakresie mienia Zasobu Witasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Dlatego KOWR (ANR) w przewazajgcej mierze dziata w sferze

dominium, gdzie pozycja podmiotow publicznych jest autonomiczna i rownorzedna



wzgledem innych podmiotéw. Dysponowanie nieruchomosciami Zasobu przez
wniesienie ich do spodtki stanowi przypadek dziatania w sferze uprawnien
wiascicielskich (dominium), a nie wykorzystania atrybutéw wiadzy (imperium). Sad
Apelacyjny uznat natomiast, Zze podstawe prawng odpowiedzialnosci KOWR
mogtby stanowi¢ art. 415 k.c. Wskazat jednak, ze wniesienie do |. spornych
nieruchomosci nie jest dziataniem bezprawnym w Swietle art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.
Stwierdzit bowiem - powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016 r., Il CSK 392/15 (OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 58) - Zze zestawienie przepisow
art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 u.g.n.r. nie pozwala na wnioskowanie,
iz ustawodawca w pojeciu ,zbycie” chciat ujg¢ réowniez inne czynnosci prawne
przenoszgce witasnos¢ nieruchomosci, w szczegolnosci czynno$¢ prawng w postaci
wniesienia nieruchomosci jako aportu do spétki. Spostrzegt, ze nie mozna miec¢
watpliwosci, iz pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przystuguje jedynie w razie
jej sprzedazy. Ubocznie zauwazyt, ze powdd nie wykazat powstania w jego majatku
szkody, skoro zawart warunkowg umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci
z osobami, ktére jeszcze nie dysponowaty prawem wiasnosci nieruchomosci. Aby
mogt uzyska¢ korzys¢ majagtkowg w wyniku nabycia nieruchomosci i ich
odsprzedazy z zyskiem, musialoby zosta¢ spetnionych szereg warunkow.
Warunkiem podstawowym byto skorzystanie przez spadkobiercow z przywileju
pierwszenstwa. Kolejnym  warunkiem bylo niewykonanie przez ANR
przystugujgcego jej prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa przy odsprzedazy
nieruchomosci przez nabywce na podstawie art. 29 ust. 4 u.g.n.r. Ponadto - wobec
sporu sgdowego na tle realizacji umowy przedwstepnej miedzy powodem a E. S. -
nie mozna przyja¢, ze gdyby wszyscy spadkobiercy skorzystali z prawa
pierwszenstwa, zawarliby z powodem umowe przyrzeczong. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze powodowi rowniez na podstawie art. 415 k.c. nie nalezato
sie odszkodowanie kompensujgce utracone jego zdaniem korzysci. Uznat, ze
apelacja powoda jest bezzasadna rowniez w zakresie odpowiedzialnosci |..
Podkreslit, ze skoro adresatem zakazu dotyczgcego zbywania nieruchomosci z
pominieciem prawa pierwszenstwa byta tylko ANR, a w wypadku czynnos$ci prawnej
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na I. dla pokrycia wktadu nie przystugiwato

prawo pierwszenstwa spadkobiercom bylych wiascicieli, to zadnej ze stron tej



umowy nie mozna zarzuci¢ dziatania niezgodnego z prawem. Wykluczyt tez w

konsekwencji odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie art. 422 k.c.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art.
29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy
zdnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r. poz. 869 ze zm.), art. 417 § 1 w zwigzku z art. 415 i art. 416 k.c., art.
417, art. 415 i art. 416 w zwigzku z art. 441 § 1 i art. 422 k.c., art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), art. 415, 416 i1 417 § 1 k.c. oraz art. 24 ust.
1 pkt 4 u.g.n.r.,, art. 390 § 2 w zwigzku z art. 361 w zwigzku z art. 64 k.c., oraz
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 4
k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, a takze art. 227, art. 245, art. 248,
a w zakresie wnioskéw dowodowych wprost oddalonych - w zwigzku z art. 162 i art.
207 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia wejscia w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw dotyczy btednej
wyktadni tego przepisu i przyjecia, ze wniesienie przez ANR jako aportu do spofki
kapitatowej nieruchomosci rolnej na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego
nie wymagato poszanowania prawa pierwszenstwa bytych wiascicieli lub ich
spadkobiercow. Zdaniem skarzgcego, zastosowanie zasad wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej oznacza, ze prawa pierwszenstwa spadkobiercéw
powinny by¢ poszanowane w kazdej formule prawnej zbycia, a nie tylko w formule
sprzedazy nieruchomosci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostat powotany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 392/15, ktéry
rzeczywiscie moze by¢ uwazany za dyskusyjny. W niniejszej sprawie nie ma to

jednak wiekszego znaczenia, gdyz powod nie jest spadkobiercg w rozumieniu



dawnego art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r., nie moze zatem skutecznie wskazywac¢ na

pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu (o czym nizej).

Zarzut naruszenia art. 417 § 1 w zwigzku z art. 415 i art. 416 k.c. dotyczy ich
btednej wyktadni i przyjecie, iz ANR, a obecnie KOWR, wykonujgc obowigzki
okreslone w u.g.n.r., w szczegdélnosci w zakresie procedury poszanowania praw
bytych wiascicieli i ich spadkobiercow, nie wykonuje witadzy publicznej, w sytuacji
gdy dziatania w tej sferze stanowig emanacje wykonywania witadzy publiczne;j.
Dawna ANR (dawny art. 3 ust. 1 u.g.n.r.) byla panstwowg osobg prawna.
Podobnie panstwowg osobg prawng jest obecnie istniejgcy KOWR (zob. art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 481). Oczywiscie mozna dyskutowaé o tym,
czy wykonywanie uprawnien witascicielskich i innych przez KOWR (ANR) miesci sie
w granicach dominium, czy tez zawiera elementy wtadcze (imperium), jednakze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma to znaczenie wylgcznie teoretyczne, gdyz
0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mozna méwi¢ wtedy, gdy istnieje podmiot
poszkodowany. Poszkodowani mogliby by¢ spadkobiercy z tytutu naruszenia ich
prawa pierwszenstwa, ale juz nie powdd, ktoéry zawart warunkowg umowe
przedwstepng sprzedazy rzeczonych nieruchomosci ze spadkobiercami, ktorzy
jednak ostatecznie nie dochodzili realizacji wspomnianego prawa. W tych samych
przyczyn bezprzedmiotowe sg rowniez zarzuty naruszenia art. 417, art. 415
I art. 416 w zwigzku z art. 441 § 1i art. 422 k.c.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 2204),
art. 415, 416 i 417 § 1 k.c. oraz art. 24 ust. 1 pkt 4 u.g.n.r. dotyczy zaniechanie
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zakresie oceny przestanki niewaznosci czynnosci
prawnej polegajgcej na jej podjeciu w celu obejscia prawa i uznania, ze wazna jest
czynnosc¢ wniesienia nieruchomosci rolnej aportem do spoétki kapitatowej przez ANR
tylko po to, by kilka dni pozniej nieruchomos¢ ta zostata sprzedana V. sp. z 0.0. na
potrzeby realizacji komercyjnych zamierzen gospodarczych, przy petnej wiedzy
wszystkich stron transakcji o roszczeniach spadkobiercow bytych witascicieli i
powoda, ktéry wywodzi swoje prawa od spadkobiercow na podstawie zawartych

umoéw. Po pierwsze, skarzgcy nie wykazat, z obejsciem jakiego prawa zostata



dokonana czynnos¢ prawna wniesienia spornych nieruchomosci jako aportu do
spotki. Po drugie, na niewaznos¢ czynnos$ci prawnej przewidziang w art. 58 § 1 k.c.
moze powotaé sie tylko ten, kto ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.), za$

skarzgcy takiego interesu nie wykazat.

Zarzut naruszenia art. 390 § 2 w zwigzku z art. 361 w zwigzku z art. 64 k.c.
dotyczy zaniechania ich zastosowania i uznania, ze umowa przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci zawarta w formie aktu notarialnego (skutek silniejszy) nie
przesgdza o wystgpieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, w sytuacji gdy
taka umowa przedwstepna stanowi podstawe do przymusowego (w drodze wyroku
sgdowego zastepujgcego os$wiadczenie woli - art. 64 k.c.) zawarcia umowy
przyrzeczonej. Umowa przedwstepna sprzedazy rzeczonych nieruchomosci zostata
zawarta przez powoda ze spadkobiercami dawnego ich witasciciela. Zostata ona
zawarta pod warunkami zaakceptowania przez spadkobiercéw ceny oraz nabycia
przez nich rzeczonych nieruchomoséci od ANR. Spadkobiercy jednak ostatecznie
nie zdecydowali sie na skorzystanie z prawa pierwszenstwa, nie bytoby zatem
zasadne wydanie na podstawie art. 64 k.c. przez sgd orzeczenia zastepujgcego

oswiadczenia woli spadkobiercéw o sprzedazy rzeczonych nieruchomosci.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow badz zawiera tak
oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 W. 2010 r., V CSK
55/10, z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
621/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK
435/14). Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego oczywiscie nie zawiera tego rodzaju

uchybien.
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Zarzut naruszenia art. 328 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c. jest przede wszystkim
zupetnie nieczytelny. Mozna sadzi¢, ze skarzgcy powraca tu do watku obejscia

prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., co jednak zostato juz wyzej wyjasnione.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 i art. 386 § 4 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. odnosi sie do nierozpoznania wnioskow
powoda dotyczgcych dziatania w celu obejscia prawa czy adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniami pozwanych a szkodg powoda. Zarzuty te sg
wtorne do wczesniej omdéwionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, sg

wiec nietrafne z tych samych przyczyn co tamte zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2, art. 386 § 4, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1, a takze art. 227, art. 245, art. 248, a w zakresie wnioskéw dowodowych wprost
oddalonych - w zwigzku z art. 162 i art. 207 § 1 k.p.c., dotyczy nieprzeprowadzenia
dowoddéw wnioskowanych przez powoda w apelacji i w odpowiedzi powoda na
apelacje pozwang i wnioskow dowodowych uznanych za zbedne dla orzekania na
korzy$¢ powoda przez Sad | instancji. Zdaniem skarzgcego, uchybienie to jest
tym bardziej razgce, ze przyjecie poglagdu prawnego o zgodnos$ci aportu z prawem,
tak jak uczynit to Sad Il instancji, przenosito istote sporu w inne zakresy
merytoryczne, bezposrednio zwigzane z wnioskami skonstruowanymi w apelacji
powoda i w odpowiedzi powoda na apelacje. Jak juz wyzej wskazano, powdd nie
ma interesu prawnego w zakresie Kkwestionowania waznosci wniesienia
nieruchomosci jako aportu do spofki, zatem prowadzenie

postepowania dowodowego bytoby tu zbedne.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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