Sygn. akt Il CSK 53/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie D.W.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

Dnia 6 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — J.S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 23 czerwca 2017 r., w ktérej oddalono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 grudnia 2016 r., w wyroku tym oddalono
wniosek wnioskodawczyni o zasiedzenie przez nig nieruchomosci potozonej w R. nr
[...] o pow. 0,87 ha.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia art. 336 k.c. w zw.
zart. 172 § 1 i § 2 k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci w wyniku uwzglednienia wniosku, ewentualnie — uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wyjasnita, ze
W rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére ,sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy kwestia stosunku psychicznego posiadacza do rzeczy
jest elementem wylgcznie dobrej lub ztej wiary posiadacza (...), czy tez stosunek
psychiczny posiadacza do rzeczy i jej posiadania jest rowniez elementem oceny

charakteru prawnego posiadania (...).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Analizujgc orzeczenia Sgdéw meriti, tres¢ skargi kasacyjnej oraz zawartg
w niej prawng motywacje o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje potrzeba
rozstrzygania — jak wywodzi wnioskodawczyni — ,istotnego zagadnienia prawnego”,
poniewaz opisane w skardze zagadnienie w ogdle nie wystapito (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.). Ustalenia faktyczne obu Sgaddéw meriti przekonywajg o tym, ze wejscie
wnioskodawczyni w posiadanie spornej nieruchomosci gruntowej (nr...) nastgpito
za zgodg owczesnego wiasciciela tej nieruchomosci. Wiadanie tg nieruchomoscig
przez wnioskodawczynie takze w okresie zmiany jej wiasciciela, nastepowato
w ramach umowy uzyczenia (art. 710 k.c.) i miato charakter posiadania zaleznego
(s. 5, 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Sgdy meriti bardzo
doktadnie ustality jednoczesne okolicznosci wejscia przez wnioskodawczynie we

wiadanie nieruchomoscig, a takze okolicznosci i sposéb wykonywania wtadztwa



(posiadania) nad tg nieruchomoscig przez wnioskodawczynie (posiadacza
zaleznego) i kolejnych wtascicieli (posiadaczy samoistnych). W Swietle tych ustalen
przekonywajgca jest ocena Sgdu Okregowego, ze W rozpoznawanej sprawie nie
doszto jednak — w wyniku odpowiednich czynnosci wnioskodawczyni — do zmiany
charakteru jej wtadania sporng nieruchomoscia (z wtadania zaleznego na witadanie
samoistne). Istotna jest takze ogdlna uwaga Sgdu Okregowego, iz gdyby jednak
doszto jednak do zmiany charakteru posiadania przez wnioskodawczynie, wniosek
jej o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci bytby uzasadniony, jezeli zmiana
taka nastgpitaby najpdézniej w 1987 r. Tymczasem okolicznosci, na ktore
powotywata sie wnioskodawczyni w toku postepowania i ktore miatyby uzasadniaé
wspomniang zmiane charakteru posiadania, powstaty w duzo pozniejszym okresie

(s. 10 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Warto zauwazyé, ze w skardze kasacyjnej kwestionuje sie w ogodle, ze
pomiedzy wnioskodawczynig a witascicielem nieruchomosci nr [...] (i dalszymi jej
wiascicielami), doszlo do powstania stosunku uzyczenia (art. 710 k.c.),
a tymczasem w podstawach skargi kasacyjnej nie podano w ogole tego przepisu
i art. 65 k.c. Stwierdzeniu skarzgcej, ze stron nie fgczyt zaden stosunek (obligacyjny)
nie moze by¢ utrzymane w Swietle ustalen faktycznych w danej sprawie.
Podnoszono w skardze okolicznosci ,wytgcznego dostepu” do nieruchomosci
(,wytacznosci wtadania nig moze sie wiasnie tgczyé z zawartg per pacta
concludentia umowg uzyczenia; art. 710 k.c.) i nie przesgdza jeszcze - wbrew
stanowisku skarzgcej — o samoistnym posiadaniu przez nig nieruchomosci nr [...]

W rozumieniu art. 172 k.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 389° § 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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