Sygn. akt [l CSK 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta [...]
przeciwko Inwestycje [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
R. Spotce komandytowej z siedzibg w [...]

0 zaptate,

po roz[...] na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od pozwanej kwote 7200,- (siedem
tysiecy dwiescie) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] w ten sposob, ze w punkcie trzecim zasagdzit na rzecz powoda
kwote 138 507,20 z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r. z tytutu réznicy
pomiedzy nowg a dotychczasowg optatg roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu,
a w pozostatej czesci powodztwo oddalit, oddalit w pozostatym zakresie apelacje

powoddki i w catosci pozwanej.

Ustalit, ze poprzedniczka prawna pozwanej Inwestycje [...] sp. z 0.0. R. sp. k.
w [...] nabyta w dniu 28 czerwca 2006 r. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w [...] oznaczonej numerem 8, ktéra w wyniku decyzji z
dnia 16 lipca 2007 r. zostata podzielona na dziatki nr 8/1 i 8/2. W dniu 6 lipca 2009 r.
dziatka nr 8/2 zostata odtgczona do odrebnej ksiegi wieczystej, a decyzjg z dnia 28
grudnia 2012 r. podzielona na dziatki nr 8/3 i 8/4, dla ktérych zostaty zatozone nowe

ksiegi wieczyste.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. Prezydent miasta [...] wypowiedziat
wysokosc¢ dotychczasowej optaty rocznej w kwocie 195 858 zt za nieruchomos¢
oznaczong nr 8/1 i 8/2 o tacznej powierzchni 3348 m? i ustalit nowa optate roczng
w kwocie 376 395,90 zt. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze orzeczeniem z dnia
25 maja 2010 r. oddalito wniosek uzytkownika o orzeczenie, ze aktualizacja optaty
jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokosci i ustalito optate na kwote
376 395, 90 zt za lata 2009 i nastepne i w takiej tez wysokos$ci optata od dnia
1 stycznia 2009 r. zostata ustalona wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 9
maja 2012 r. sygn. | C 2025/10.

Z tytutu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 8 o pow. 3348 m?
w roku 2009 Sad Okregowy w [...] zasgdzit prawomocnym wyrokiem z dnia 10
lutego 2012 r. na rzecz Skarbu Panstwa Prezydenta miasta [...] od pozwanej kwote

195 858 zt i skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaptacie.

Umowami z dnia 1 marca 2010 r. i z dnia 18 czerwca 2010 r. Inwestycje [...]

sp. z 0.0. ,P.” sp. k. w [...] zbyta dziatke nr 8/1 idziatke nr 8/2 na rzecz [...]Jego



Banku Spoétdzielczego w [...], ktory za dziatke nr 8/2 uiscit optate za okres od dnia 1
lipca 2010 r do dnia 31 grudnia 2010 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. XIIC .../13/8 Sad
Rejonowy w [...] oddalit powodztwo powoda przeciwko pozwanej o zaptate kwoty
22 411,11 zt z tytulu opfaty za wieczyste uzytkowanie dziatki nr 8/2 za styczen i luty
2010 .

Sad Apelacyjny wskazat, ze optata za uzytkowanie wieczyste dziatek 8/1
i 8/2 zostata ostatecznie ustalona od 1 stycznia 2009 r. wyrokiem Sagdu
Okregowego z 9 maja 2012 r. na kwote 376 395,90 zt i zadna ze stron nie wystgpita
Z inicjatywg jej zmiany, a wiec wobec wigzgcego charakteru wyroku na pozwanej
cigzyt obowigzek jej uiszczenia. Pozwana byta uzytkownikiem obu dziatek w roku
2009 r. i chociaz dziatka 8/2 zostata 6 lipca 2009 r. odtgczona do nowej ksiegi
wieczystej, optata obcigzata jg do daty zbycia w roku 2010 r. Zatozenie nowej ksiegi
wieczystej dla dziatki nr 8/2 nie spowodowato ustania obowigzywania optaty za
uzytkowanie wieczyste, bo obowigzek jej uiszczenia jest scidle zwigzany z czasem
trwania wieczystego uzytkowania i obcigza kazdego uzytkownika wieczystego.
Wydzielenie czesci nieruchomosci i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej
nie dawato podstaw do zwolnienia uzytkownika z obowigzku ponoszenia optaty,
a jedynie mogto dawaé podstawe dla ustalenia jej nowej wysokosci w razie takiego
wniosku. Zasadne jest wiec powodztwo w stosunku do dziatek nr 8/1 i 8/2 za rok
2009 a w stosunku do dziatki nr 8/2 za rok 2010 za miesigce marzec - czerwiec,
bo za styczen i luty powddztwo miasta zostato prawomocnie oddalone wyrokiem
zdnia 18 czerwca 2013 r. i prawidtowo Sad pierwszej instancji odrzucit pozew

w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 81
u.g.n., art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1i 2 u.g.n., btedng wyktadnie art. 238 w zw.
z art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n., art. 72 ust. 1 i 3 u.g.n. oraz naruszenie art. 78 u.g.n.
Naruszenie przepiséw postepowania wywiodta z naruszenia art. 365 § 1 k.c,,
art. 231 i 233 § 1 k.p.c,, art. 316 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. legt btedny poglad
skarzgcej o zwigzaniu Sadoéw meriti prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego w [...] z dnia 18 czerwca 2013 r., Xl C .../13, ktérym zostato
przesgdzone, w jej ocenie, ze wskutek podziatu nieruchomosci przestata
obowigzywaé¢ dotychczasowa optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego

ustalona dla tej nieruchomosci przed podziatem.

Prawomocnos¢ materialna orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania,
ze w danej sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak wynika to
z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (nie publ.) i z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
IV CSK 726/14 (nie publ.), przy wyktadni zakresu mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia decydujgce znaczenie ma dyrektywa interpretacyjna zawarta
w zasadzie autonomii jurysdykcyjnej sgdu, powigzana z zasadg niezawistoSci
sedziéw i zasadg swobodnej oceny dowoddéw. Ograniczenie kompetencji sgdu
do samodzielnego rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujgcych w sprawie
musi mie¢ wyrazne oparcie w ustawie, a wszystkie wyjatki i wylgczenia powinny

by¢ interpretowane $ciesniajgco.

Wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
odnosi sie zarowno do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, jak i mocy
wigzgcej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem judykatury, wynikajgcy z mocy wigzacej stan zwigzania ograniczony
jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje
jego motywow. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity.
Podkresla sie rowniez, ze jedynie w szczegodlnych przypadkach, zwlaszcza
przy orzeczeniach oddalajgcych powoddztwo Iub  wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia,
donioste dla ustalenia granic mocy wigzgcej mogg by¢ motywy rozstrzygniecia
ale tylko w takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie

rozstrzygniecia i sg konieczne dla wyjasnienia jego zakresu tj. zakresu, w jakim



indywidualizujg jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
(wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 702/04, ,Prawo Spotek z 2007 r., nr 4,
S. 54, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008 r., nr A, poz. 20,
z dnia 4 grudnia 2009 r., 1l CZP 97/09, OSNC 2010 r., nr 6, poz. 88, z dnia
11 lutego 2011 r., OSNC - ZD 2012 r., nr 1, poz. 6, z dnia 13 stycznia 2000 r.,
I CKN 655/98 (nie publ.), z dnia 27 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 (nie publ.),
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07 (nie publ.), z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07 (nie publ.), z dnia 13 marca 2008 r., Ill CSK 284/07 (nie publ.), z dnia
25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13 (nie publ.).

Za utrwalone trzeba tez uzna¢ stanowisko przyjmujgce moc wigzgcag
rozstrzygnieé prejudycjalnych. Czesto pojecie to rozumiane jest wadliwie w ten
Sposob, ze przesgdzenie danej kwestii prawnej w sprawie zakonczonej wczesniej
prawomocnym wyrokiem jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego w sprawie pozniejszej,
w ktorej wystepuje w tym samym lub zblizonym stanie faktycznym ten sam lub

zblizony problem prawny.

Prejudycjalnos¢ zachodzi woéwczas, gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy na
tym, Zze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy,
a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub
podmiotéw objetych rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia. W powotanym wyzej
wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wprawdzie w kazdym postepowaniu cywilnym wystepujg kwestie wstepne, ale
nie kazda kwestia wstepna rozstrzygnieta wczesniej ma range kwestii
prejudycjalnej w innym pdézniejszym postepowaniu, nawet pomiedzy tymi samymi
stronami. Szczegdlna zalezno$¢, stanowigca istote prejudycjalnosci, zachodzi
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia jednej sprawy konieczne jest uprzednie
rozstrzygniecie innej albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy
zalezy wynik innej sprawy. Konieczng cechg prejudycjalnosci jest decydujgce
znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii wstepnej dla rozstrzygniecia

kwestii wstepnej w innej sprawie.



Taka zaleznos¢ pomiedzy rozstrzygnieciami w przytoczonej przez skarzgcag
sprawie oraz w sprawie niniejszej nie zachodzi. W obu sprawach wystepowat
tozsamy problem prawny stanowigcy w obu sprawach kwestie wstepna,
ale rozstrzygniecie w tym zakresie we wczesniejszym postepowaniu nie korzysta
zmocy wigzgcej w postepowaniu poézniejszym. Sady orzekajgce byly wiec
uprawnione do poczynienia zarowno wiasnych ustalen, jak i dokonania wtasnej
oceny prawnej roszczenia. Zasada autonomii jurysdykcyjnej naktada na sad
obowigzek dokonania prawidtowej wyktadni normy prawnej i jej prawidtowego
zastosowania, nawet jezeli prowadzi to do niepozgdanej sytuacji dokonania

odmiennej oceny sytuacji prawnej stron w tym samym stanie faktycznym.

Zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw Iub
dowodéw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego tymi
ustaleniami (art. 398 § 2 k.p.c. in fine) oznacza niedopuszczalno$é¢ powotywania
sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw. Argumenty
podniesione w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej
instancji naruszyt granice swobodnej oceny dowodéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
nie mogg by¢ zatem skuteczne. Zakaz ten obejmuje réwniez niedopuszczalnosc¢
powotywania sie przez skarzgcego na te btedy postepowania, ktére dotyczag
bezdowodowego ustalenia przez sgd faktow stanowigcych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, rowniez na podstawie art. 231 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze tylko wtedy przesgdzi¢ o skutecznosci drugiej podstawy kasacyjnej,
jezeli ze wzgledu na uchybienia okreslonym w tym przepisie wymaganiom
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Nie doszto do naruszenia art. 316 k.p.c.,
skoro rozwazania prawne Sgdu drugiej instancji odnoszg sie do aktualnego stanu

faktycznego nieruchomosci.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4
u.g.n. jako oparty na zatozeniu, ze dotychczasowa optata roczna przestata
obowigzywaé¢ oraz na btednym przypisaniu Sgdowi drugiej instancji pogladu,
ze optata ta ma charakter jednolity (niepodzielny) i nie podlega redukcji. Wigze sie



on z zarzutem btednej wyktadni art. 72 ust. 1 i 3 u.g.n. oraz pozostatymi zarzutami

podniesionymi w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg optate i optaty roczne, ktére wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za caty rok. W ustepie 6 ustawodawca postanowit, ze w razie
wygasniecia uzytkowania wieczystego opfata roczna za rok, w ktorym prawo
wygasto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania
wieczystego w tym roku. Nie zostata natomiast uregulowana w ustawie taka
sytuacja faktyczna, w ktorej w czasie wykonywania prawa uzytkowania wieczystego,
uzytkownik dokonuje podziatu nieruchomosci na dwie lub wiecej odrebne dziafki
geodezyjne i jedng z nich wytgcza do odrebnej ksiegi wieczystej tworzgc odrebne
nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym (art. 1 pkt 2 u.k.w.h.). O ile jednak
ksiegi wieczyste sg prowadzone w systemie realnym, bo dla kazdej nieruchomosci
prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta, o tyle przedmiotem umowy o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste jest grunt. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami zawiera w art. 4 ust. 1 autonomiczng definicje nieruchomosci
stanowigc, ze nieruchomoscig jest grunt wraz z czesciami sktadowymi, a wiec ma
do niej zastosowanie norma z art. 46 § 1 k.c. okreslajgca nieruchomos$¢ jako czesc
powierzchni ziemskiej stanowigcg odrebny przedmiot wtasnosci. Takie pojmowanie
nieruchomosci na potrzeby ustawy jest uzasadnione zwazywszy, ze w przypadku
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego innemu podmiotowi przystuguje
prawo wiasnosci gruntu a innemu podmiotowi prawo do wykonywania uprawnien
okreslonych w art. 233 k.c. Zasadniczym uprawnieniem uzytkownika wieczystego
jest prawo do korzystania z cudzego gruntu i optata roczna stanowi ekwiwalent
za korzystanie z nieruchomosci skarbowej w granicach okreslonych przez umowe.
Wydzielenie czedci gruntu przez uzytkownika wieczystego do innej ksiegi
wieczystej pozostaje bez znaczenia dla jego uprawnien i obowigzkéw a ma
znaczenie jedynie dla witasciciela w celu okreslenia wieczystoksiegowego
nieruchomosci, do ktérej mu przystuguje prawo wiasnosci. Podstawg prawng
obowigzku uiszczenia opfaty rocznej jest stosunek obligacyjny, a wiec umowa,

z ktérg ustawa wigze powstanie i coroczng ptatnosé optaty w wysokosci ustalonej



w procedurze ustalenia pierwszej optaty rocznej i w procedurze aktualizacji optaty
rocznej (art. 71 i n. u.g.n.). Po podziale nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego nie nastepuje wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego, nie
zmienia sie tres¢ umowy i nie zmienia sie ani zakres ani treS¢ uprawnien
uzytkownika wieczystego, a zatem nie ma podstaw do stosowania art. 71 ust. 6
u.g.n. Racjonalnym wiec dziataniem wiasciciela gruntu jest proporcjonalne do
zakresu korzystania z prawa rozdzielenie optaty pomiedzy nowopowstate
nieruchomosci objete umowg, zwtaszcza ze optata za wieczyste uzytkowanie jest
zwigzana z konkretnym weziem prawnym a nie z nieruchomoscig i adresatem

obowigzku jest uzytkownik wieczysty.

W sprawie o zaptate optaty rocznej, prawomocnie ustalonej, sad nie ma
kognicji do dokonania aktualizacji optaty rocznej, nawet jezeli stan faktyczny ulegt
zmianie. Podstawg prawng uiszczania optaty jest umowa, a prawnorzeczowy
charakter optaty wynika ze zwigzku z nieruchomoscig oddang w uzytkowanie
wieczyste i jej wartoscig. Nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku podziatu, warto$¢
jednej z nieruchomosci nowopowstatych ulegnie zmianie, lecz w takiej sytuacji
uzytkownik wieczysty moze skorzystac¢ z procedury aktualizacyjnej okreslonej w art.
81 u.g.n., z ktorej to mozliwosci pozwana nie wyczerpata. W sprawie niniejszej
postepowanie aktualizacyjne zostato zainicjowane przed podziatem nieruchomosci
i zatozeniem drugiej ksiegi wieczystej, a zakonczone prawomocnym wyrokiem sgdu
ustalajgcym wysokosc¢ optaty rocznej, wigzgcym wszystkie sgdy z mocy art. 365
k.p.c. Na skutek ustalenia nowej optaty poprzednia przestata obowigzywac, a wiec
nie znajduje uzasadnienia odwotywanie sie przez pozwang do jej wysokoSci.
Utworzenie dwoch nieruchomosci wieczystoksiegowych z jednej nie powoduje
wygasniecia opfaty ustalonej w toku postepowania aktualizacyjnego i ,odzycia”
poprzedniej optaty. Brak zresztg konsekwencji w stanowisku pozwanej,
bo poprzednia optata byta réwniez ustalona dla catej nieruchomosci, a wiec zgodnie
z prezentowanym w skardze poglgdem nie mogtaby by¢é stosowana, a to
prowadzitoby do przyjecia, ze w ogole nie ma ustalonej optaty za uzytkowanie
wieczyste, co byloby sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy.

Btedny jest rowniez poglad skarzgcej, ze proporcjonalne do powierzchni



nowopowstatych nieruchomosci rozdzielenie opfaty stanowi aktualizacje optaty

rocznej.

Reasumujgc przyjg¢ trzeba, Zze w przypadku podziatu nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste na dwie nieruchomosci wieczystoksiegowe
dotychczasowa prawomocnie ustalona optata roczna nadal obowigzuje do czasu jej

aktualizacji dokonanej na podstawie art. 77 i n. u.g.n.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1, 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).
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