Sygn. akt Il CSK 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa W. Spotki Akcyjnej z siedzibg w [...]

przeciwko Miastu P. - Prezydentowi Miasta [...]

o zaptate ewentualnie o0 wykup nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka - W. Spotka Akcyjna z siedzibg w [...] wnosita o zasgdzenie od
pozwanego Miasta P. - Prezydenta Miasta [...] kwoty 98.819.600 zt oraz kosztéw

postepowania.

W toku procesu zgtoszono zgdanie ewentualne nakazania pozwanej
wykupienia  prawa  uzytkowania  wieczystego czesSciowo  zabudowanej
nieruchomosci, znajdujacej sie w [...] przy ul. K. 5, dla ktérej Sad Rejonowy w [...]

prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoddki od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
oddalajgcego zadanie podstawowe i zgdanie ewentualne oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe prawng roszczen stanowit art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 647 z 2012 r.
zezm.). W jego ocenie, brak jest uregulowan szczegdlnych dotyczacych
terminu przedawnienia tych roszczen, co uzasadniatlo zastosowanie zasad
ogolnych z art. 118 k.c. Sgd Okregowy zakwalifikowat roszczenia jako zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg powddki, co wigzato sie z przyjeciem trzyletniego
terminu przedawnienia. Sad ustalit poczatek biegu terminu przedawnienia na
dzien 4 lipca 2002 r., poniewaz wowczas powddka poznata tres¢ nowego planu
zagospodarowania przestrzennego i zwigzany z nim zakres ograniczen,
atym samym miata mozliwos¢ obliczenia spadku wartoéci nieruchomosci
i podjecia stosownych czynnosci. W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenia ulegty

przedawnieniu z dniem 4 lipca 2005 r.

Oddalajgc apelacje powoddki od tego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
wskazat, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy roszczenia z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2015. 199 ze zm.), przystugujgce powoddce wzgledem pozwanego,

stanowig roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,



o ktérych mowa w art. 118 k.c. Rozwazajgc te kwestie Sad Apelacyjny ustalit, Zze na
przedmiotowej nieruchomosci zlokalizowany byt gtéwny zaktad produkcyjny oraz
siedziba Spotki i tu koncentrowata sie istota prowadzonej przez powoddke
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo znajdowat sie tam budynek, ktory
wykorzystywany byt na cele mieszkalne dla zatrudnianych na terenie zaktadu
pracownikow. Roszczenie odszkodowawcze, ktorego powoddka dochodzita
w wyniku zmiany planu miejscowego w zakresie przeznaczenia nieruchomosci,
stanowito zatem roszczenie odszkodowawcze z tytutu niemoznosci dalszego
prowadzenia przez nig zaktadu przemystowego, a wiec realizowania jednego
z gtéwnych dziatan gospodarczych. Okolicznos¢ ta przesgdza o tym, ze roszczenie
z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest,
przynajmniej posrednio, zwigzane z prowadzong przez powodke dziatalno$cig
gospodarczg. Do roszczen z art. 36 ust. 1 ww. ustawy zastosowanie znajdujg

zatem ogolne terminy przedawnienia okreslone trescig art. 118 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powodki co do tego, ze roszczenie
0 wykup nieruchomosci z art. 36 ust. 1 ustawy w ogdle nie ulega przedawnieniu,

uznajgc za niedopuszczalne zastosowanie tu analogii z art. 223 k.c.

Odnoszgc sie do pytania o poczatek biegu terminu przedawnienia,
Sad Apelacyjny wskazat, ze z treSci uchwaly Rady Miasta z dnia 23 kwietnia
2002 r. jednoznacznie wynika, ze zmiana przeznaczenia nieruchomosci przy ul. K.
5 nastgpita juz w 2002 r. Zgodnie z postanowieniem § 25, uchwata zmieniajgca
przeznaczenie nieruchomosci weszta w zycie po uptywie 14 dni od daty jej
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa [...], co nastgpito 19 czerwca
2002 r. Ustalony w § 9 ust. 10 dla powodki pietnastoletni okres przejsciowy na
potrzeby przeksztatcenia terenow przemystowych na tereny rekreacyjno-sportowe
nie moze by¢ uznawany za termin, w ktorym miatoby nastgpi¢ dopiero
przeksztatcenie przeznaczenia nieruchomosci. Termin przejsciowy stuzy bowiem
umozliwieniu powddce adaptacji do zmian wprowadzonych uchwatg Rady Miasta z
dnia 23 kwietnia 2002 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto takze przestanek do uwzglednienia

roszczenia powodki w oparciu o tres¢ przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢



deliktowa, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. Po stronie pozwanej brak byto
zachowan, ktore moglyby zosta¢ uznane za dziatania bezprawne, a wiec

warunkujgce deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Konkludujgc poczynione powyzej rozwazania, Sgd Apelacyjny, podobnie jak
i Sad pierwszej instancji przyjat, iz roszczenia powddki z art. 36 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym pozostawaty roszczeniami w zwigzku
z prowadzong przez Spotke dziatalnoscig gospodarczg, co w swietle art. 118 k.c.
uzasadniato uznanie, ze ulegly ono przedawnieniu w krotszym, trzyletnim terminie.
Bieg tego terminu nalezato liczy¢ od dnia nastepujgcego po dniu wejscia w zycie
uchwaty Rady Miasta [...] z dnia 23 kwietnia 2002r. tj. od dnia 4 lipca 2002 r. Stad
tez przedawnienie roszczenia, zarowno podstawowego, jak i ewentualnego,

nastgpito w dniu 5 lipca 2005 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. § 9 ust. 10 w zw. z § 25n planu miejscowego (uchwaty Rady Miasta
[...] z dnia 23 kwietnia 2002 r.; Dz. U. Woi. [...] nr 87, poz. 2229), art. 117 § 1 k.c. w
zw. z art. 223 § 1 k.c., art. 251 k.c. i art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 118 k.c., art. 415 k.c., art. 417 § 1 k.c. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 390 k.p.c. Na tej podstawie skarzgca wnosita o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Okregowego w [...] i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybione sg =zarzuty sformutowane w procesowej podstawie skargi
kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 390 § 1 k.p.c. przez nieprzedstawienie do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego dotyczgcego
terminéw przedawnienia roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jest bezprzedmiotowy,
gdyz skarzgcy przedstawit watpliwosci prawne w tym zakresie w skardze
kasacyjnej i Sad Najwyzszy odniesie sie do nich, ustosunkowujgc sie do
materialnoprawnej podstawy tej skargi. Bezzasadny jest zas zarzut naruszenia
art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczgcy niepowotania przez Sad



dowodu z opinii biegtego urbanisty, gdyz wyktadnia prawnych tresci planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy do sadu i nie moze by¢ scedowana

na biegtego.

Jesli chodzi o zarzuty wskazane w materialnoprawnej podstawie skargi, to
nalezy oceni¢, jako bezpodstawne, zarzuty naruszenia art. 415 i art. 417 § 1 k.c.,
gdyz podstawg odpowiedzialnosci strony pozwanej dochodzonej przez powoda nie
jest odpowiedzialnos¢ deliktowa, lecz odpowiedzialnos¢ szczegolna, uregulowana

w art. 39 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego lub jego zmiang, korzystanie przez gmine z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgda¢ od gminy:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo 2) wykupu

nieruchomosci lub jej czesci.

Nie ulega watpliwosci, ze oba te roszczenia majg charakter majgtkowy.
Nie mozna przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze do
roszczenia o wykup (pkt 2), zblizonego swojg istotg do roszczenia negatoryjnego,
powinno sie w drodze analogii stosowac¢ art. 223 k.c. i w konsekwencji przyjmowac,
ze roszczenie to nie ulega przedawnieniu. Jezeli juz bowiem odwotywac sie
do analogii, to mozna by jej upatrywac raczej z roszczeniem z art. 231 § 2 k.c,,
zgodnie z ktérym wiasciciel gruntu, na ktorym wzniesiono budynek lub
inne urzadzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziaiki,
moze zgdac, aby ten, ktory wzniést budynek lub inne urzadzenie, nabyt
od niego wtasnos¢ dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Zgodnie jednak
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, roszczenie to ulega przedawnieniu
na zasadach ogdélnych (por. wyroki z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07,
czy z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 236/11 - niepubl.). Dlatego tez usprawiedliwione
jest przyjecie generalnego zatozenia, Zze skoro ustawa o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje dla tych roszczen

szczegolnych termindw przedawnienia, znajdzie do nich zastosowanie przepis



0golny o przedawnieniu roszczen majgtkowych z art. 118 k.c. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, wbrew poglgdowi skarzgcej, ze poczatkowg datg biegu przedawnienia
bedzie data wejscia w zycie uchwaty rady gminy w sprawie uchwalenia planu
miejscowego (art. 29 ust. 1 u.p.z.p.) w zw. z art. 37 ust. 2 u.p.z.p.), ktérg mozna
oznaczyC¢ najwczesniej po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia planu w dzienniku
urzedowym wojewddztwa, a nie, jakby to mogto sugerowaé sformutowanie
czesci wstepnej art. 36 ust. 1 u.p.z.p., data uchwalenia tego planu. Brzmienie art.
29 ust. 1 u.p.z.p. przesadza tez jednoznacznie o tym, ze chwilg wejscia w zycie
uchwaty w sprawie planu miejscowego nastepuje okreslona w uchwale zmiana
przeznaczenia nieruchomosci. Dlatego tez stanowisko skarzgcej, ktéra uznaje,
ze date te nalezy oznaczy¢ na koniec przewidzianego w uchwale swoistego okresu
przejsciowego, w ktérym powinno nastgpi¢ wygaszenie dziatalnosci gospodarcze;j

prowadzonej na tej nieruchomosci, nie ma oparcia w ustawie.

W  tej sytuacji zasadniczym problemem prawnym do rozstrzygniecia
pozostaje, czy roszczenia z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. sg roszczeniami zwigzanymi
z prowadzeniem przez strone powodowg dziatalno$ci gospodarczej, podlegajgcymi,
jak to przyjety Sady obu Instanciji, trzyletniemu terminowi przedawnienia, czy tez ma
do nich zastosowanie ogoélny dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen

majatkowych z art. 118 k.c.

Podejmujgc te kwestie, trzeba stwierdzié, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna dopatrze¢ sie pewnej rozbieznosci co do rozumienia uzytego
w tym przepisie sformutowania ,roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”. Panuje wprawdzie zgoda co do tego, ze chodzi tu o normalny,
funkcjonalny zwigzek pomiedzy okreslonym zdarzeniem prawnym, z ktorego
powdd wywodzi swoje roszczenie a prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg; rozbieznosci ujawniajg sie jednak na tle konkretnych zdarzen, ktére
sg kwalifikowane jako pozostajgce w zwigzku z tg dziatalnoscig. W czesci orzeczen
przyjmuje sie, ze nie ma tu zadnych ograniczeh: kazde zatem zdarzenie, ktére
pozostaje nawet w posrednim zwigzku z prowadzong przez powoda dziatalnoscig
gospodarczg, spetnia wymaganie z art. 118 in fine k.c. do uznania trzyletniego
okresu przedawnienia do jego dochodzenia (por. przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157,



z dnia 22 wrzesnia 2005, IV CSK 105/05, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK
80/11i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 195/14 - niepubl, czy uchwate z dnia
16 wrzesnia 2010 r., Il CZP 44/10, OSNC - ZD 2011, nr 1, poz. 19).
W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy ocenia jednak, ze takie szerokie rozumienie
zwigzku zdarzen z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg jest nieuzasadnione.
Za podstawe ustalenia istnienia tego zwigzku uznaje przyjete w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10,
poz. 151) rozréznienie pomiedzy dziataniami zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej a szerszg kategorig tj. dziataniami przedsiebiorcy
zwigzanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktora obejmuje takze czynnosSci
nie polegajace na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (por. uchwate z dnia
25 listopada 2015 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69, czy wyrok z dnia
6 czerwca 2012 r., lll CSK 282/11, niepubl. i wskazane w tych orzeczeniach dalsze
judykaty). Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym sprawe przychyla sie do tego
drugiego nurtu orzecznictwa. Nalezy podkresli¢, ze dochodzone w niej roszczenia
nie sg zwigzane z dziatalnoscig strony powodowej, lecz z normotwdrczym
dziataniem pozwanej Gminy. Uchwalenie przez Gmine planu miejscowego mogto
oddziatywa¢ na wartos¢ nieruchomosci zupetnie niezaleznie od tego,
czy prowadzono na nich dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez nie. Tym samym, jak to
ujat Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Ill CZP 67/11, roszczenia powoda nie sg
pochodng stosunku prawnego, powstajgcego w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Jest tak réwniez dlatego, ze, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku zdnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, niepubl.,
przewidziane w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczenia przystugujg wiascicielowi badz
wieczystemu uzytkownikowi nieruchomosci nie tylko wtedy, gdy uchwalony
lub zmieniony plan miejscowy uniemozliwia lub ogranicza im w istotnie sposob
dotychczasowe korzystanie z nieruchomo$ci, ale takze wtedy, gdy pozbawia
ich tylko potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym jej przeznaczeniem. Nalezy zatem przyjg¢, ze roszczenia
przewidziane w tym przepisie podlegajg przedawnieniu w dziesiecioletnim, a nie
trzyletnim terminie, jak to uznat Sgd w zaskarzonym wyroku. Dlatego tez skarga

kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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