Sygn. akt Il CSK 529/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko Gminie Miasta S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,

w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo



i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zostalty wykazane powotane przez pozwang Gmine
Miasto S. przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c. przyjecia jej skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 marca
2021 r.

Odnosnie do powyzszych przestanek, skarzgca wskazata,
ze w przedmiotowej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a takze istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére sprowadzaty sie do
nastepujgcych pytan: ,1) Czy majgc na uwadze zasade pewnosci prawa,
prawidtowej legislacji oraz zakaz wyktadni homonimicznej mozna terminowi
uzytemu dwukrotnie w jednym przepisie prawa w obrebie jednego zdania nadac
dwa rozne znaczenia? 2) Czy majgc na uwadze zasade pewnosci prawa,
prawidtowej legislacji oraz zakaz wyktadni homonimicznej mozna jeden i ten sam
termin, uzyty dwukrotnie w jednym przepisie prawa w obrebie jednego zdania, raz
interpretowac postugujgc sie wyktadnig literalng (definicjg legalng), a drugi raz
wyktadnig funkcjonalng, w tym celowosciowg? 3) Czy mozna nadawac identycznym
sformutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego rézne znaczenia, jezeli
z aktu nie wynikajg wskazowki, pozwalajgce na takie rozne rozumienie tych samych
sformutowan poszczegdlnych norm? 4) Czy termin ,budzet gminy” uzyty dwukrotnie
w jednym zdaniu w tresci art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. nalezy rozumiec¢ jako
.budzet gminy” czy jako ,uchwate budzetowg gminy”, czy tez nalezy nada¢ mu dwa

rézne znaczenia? 5) Czy mozna do odczytania tresci normy prawnej naktadajgce;j



obowigzek dokonania wydatkéw ze sSrodkéw publicznych przez jednostke
samorzadu terytorialnego stosowac wyktadnie funkcjonalng w tym celowos$ciowg do
ustalenia wysokosci $wiadczenia?”. Tytutem dowiedzenia powyzszych przestanek
skarzgca zaprezentowata wywod prawny stanowigcy rozwiniecie sformutowanych
pytan prawnych sprowadzajgcych sie zasadniczo do kwestii rozumienia
obowigzujgcych regut wyktadni przepisébw prawa, w szczegolnosci interpretacii
poje¢: ,budzet gminy” oraz ,uchwata budzetowa gminy” na gruncie art. 90 ust. 2

ustawy o systemie oswiaty.

Skarga kasacyjna Gminy Miasta S. nie kwalifikowata sie do przyjecia przez
Sad Najwyzszy. W orzecznictwie tego Sadu zostaty, bowiem, uksztattowane
przejrzyste reguty determinujgce mozliwos¢ przyjecia skargi do rozpoznania i tak
w zakresie przestanki ,istotnego zagadnienia prawnego” nalezy wskazac¢, ze Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze,
ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada witasciwosc ,istotnosci”,
ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong
i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscia,
a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie
na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, niepubl.). Odnosnie, natomiast, do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
orzecznictwo zaktada, ze przestanka ta wchodzi w rachube wowczas, kiedy
zachodzi uzasadniona potrzeba wykazania, ze chodzi o interpretacje przepiséow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z

procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére



prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej. Oprocz tego, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej. Ponadto konieczne jest dowiedzenie, Zze dokonanie wyktadni przez
Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy ma obowigzek
nie tylko okreslic przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. np.:
postanowienie SN z dnia 11 marca 2021 r., | USK 100/21, niepubl.).

Odnoszgc sie catosciowo do zaprezentowanych przez skarzgcg pytan
prawnych sktadajgcych sie na wypetnienie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2
k.p.c. nalezy stwierdzic, iz w polskiej kulturze prawnej nie ma od dawna watpliwosci,
ze chronologiczna kolejno$¢ stosowania regut wyktadni (w jednym spojnym
procesie) jest nastepujgca: najpierw stosuje sie dyrektywy jezykowe, nastepnie
systemowe i wreszcie funkcjonalne (w tym aksjologiczne, a zwlaszcza
celowosciowe). Odstepstwo od tej chronologii powszechnie traktowane jest jako
btgd. W konsekwencji praktyka wykladni prawa w orzecznictwie i pracach
dogmatycznych przyjmuje punkt widzenia, wedtug ktorego wyktadnia prawa jest
sumg operacji kierowanych pewnymi zhierarchizowanymi regutami, ktorych
prawidlowe wdrozenie pozwala na zdekodowanie znaczenia normy prawnej
zawartej w jednym lub, co jest powszechne, w wielu aktach prawnych i to czesto
zroznicowanej rangi. Nadto wykladnia prawa musi opiera¢ sie na zatozeniu
racjonalnosci ustawodawcy, wewnetrznej spéjnosci aktu prawnego, ale i catego
sytemu prawa. W efekcie dysponujgc powyzszymi instrumentami w procesie
wyktadni prawa nie powinny budzi¢ watpliwosci mechanizmy dekodowania
znaczenia poje¢ jezyka prawnego, w tym w szczegdlnosci rozumienia chociazby
sformutowania ,budzet gminy”, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy o systemie

oswiaty. Mechanizmy te stanowig bowiem elementarne umiejetnosci dostepne dla



przecietnego prawnika, ktorymi winien sie sprawnie postugiwaé sie w swojej
praktyce. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdziC, iz skarzaca
prezentujgc Sgdowi Najwyzszemu ujete w postaci szeregu pytan zagadnienie
prawne nie wypetnita wymogow stawianych w judykaturze tego Sadu przestance
zart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem, w szczegdlnosci, kwestia ta jest od dawna
obszernie wyjasniona i rozwigzana zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak tez
jurysprudenciji (reguty i mechanizmy wyktadni), a wiec nie odznacza sie nowoscia,
a ktorej rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. Nie zachodzi takze
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz skarzgca nie dowiodta, ze zachodzg
powazne watpliwosci interpretacyjne, mogace przeciez by¢ zniwelowane przez

reguty wyktadni, zwigzane ze stosowaniem art. 90 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez skarzgca
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata w sposob wtasciwy dowiedziona. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby
niewaznos¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage

z urzedu.

Z tych wzgledédw nalezato odmoéwié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



