Sygn. akt Il CSK 529/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa D.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje radcy prawnemu J.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit w przewazajgcej

czesci (z wyjatkiem orzeczenia o kosztach) apelacje powoda od wyroku Sgdu



Okregowego w S. z 22 maja 2018 r., ktérym oddalono powodztwo o zapfate
zadosCuczynienia w zwigzku 2z warunkami wykonywania tymczasowego

aresztowania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod wskazat na
jej oczywistg zasadnos$¢ w zwigzku z oddaleniem przez Sgd Okregowy wszystkich
wnioskow o przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych, a nastepnie pominieciem

tozsamych wnioskow przez Sad Apelacyjny.

W odpowiedzi Skarb Panstwa wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja



2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny szczegoétowo
wywiodt, dlaczego za zasadne uwaza oddalenie przez Sgd Okregowy wnioskow
0 przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych, a tym samym réwniez, dlaczego
niecelowe jest ich przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku
z tym powotanie sie na oczywistg wadliwos¢ orzeczenia wymagato wykazania
w skardze kasacyjnej, ze przyjete w tym zakresie rozumowanie bylo oczywiscie
bezzasadne, a ponadto, ze miato to wptyw na wynik sprawy. Powdd temu
wymaganiu nie sprostat, a do wiekszosci argumentéw Sgdu Apelacyjnego w ogole
sie nie odniést, poprzestajgc na stwierdzeniach sformutowanych na duzym
poziomie ogolnosci. Nalezy réwniez zwrocic uwage, ze uzasadnienie podstaw
kasacyjnych w znacznej mierze opiera sie na ocenie przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, co w postepowaniu  kasacyjnym jest niedopuszczalne
(art. 398° § 3 k.p.c.). W tym stanie rzeczy nie sposdb uznaé¢, by powdd wykazat,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Kwota zwrotu kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysOKoSCi
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 1 pkt 26 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 18 ze zm.).
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