Sygn. akt Il CSK 529/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. Spétki Jawnej z siedzibg w S. | G. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D.

przy uczestnictwie syndyka masy upadtosci S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K., wierzycieli hipotecznych, P. D.,
A.B.,,R.D.iZ. R.

0 wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej macierzystej [...] oraz wykreslenie z
niej i z ksigg wieczystych wspoétobcigzonych nieruchomosci lokalowych hipoteki
przymusowej tagcznej kaucyjnej w kwocie 173.849 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych uczestnikéw postepowania P. D., R.D., Z. R. i A. B.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestnika A. B. z dnia 27
grudnia 2016 r,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestnikéow P. D., R. D. i Z. R. oraz skargi kasacyjnej uczestnika
A. B. z dnia 24 lipca 2017 r.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy w obu

skargach kasacyjnych oparli na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez glebszej analizy prawniczej
wyktadni lub  niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniami wniosku
0 przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Oczywistej zasadnos$ci skarg skarzgcy upatrywali w razgcym naruszeniu art. 551 k.c.
w zw. z art. 317 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
(edn. tekst: Dz. U. z 2016, poz. 2171 ze zm. - dalej ,p.u”.) poprzez ich nie

zastosowanie i pominiecie w rozwazaniach prawnych dotyczacych skutkow zbycia



przedsiebiorstwa upadtego, podczas gdy jest oczywistym, ze w przypadku braku
wykredlenia wpisow prawo zarzgdu nieruchomosciami wchodzgce w skfad
nabytego z masy upadtosci przedsiebiorstwa doznaje istotnych utrudnien,
a w przypadku rozpoczecia egzekucji z lokali wspotobcigzonych zarzad ten moze
zostac odjety, co bedzie miato wptyw na skfad przedsiebiorstwa zbywanego z masy
upadtosci, a tym samym na jego wycene oraz § 11 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz.1122, ze zm. - dalej: , rozp.
MS”) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie ich w rozwazaniach prawnych
poczynionych w uzasadnieniu orzeczenia w sytuacji, gdy przepisy te stanowig
samodzielng materialng podstawe wykreslenia hipoteki tgcznej z ksigg wieczystych
wszystkich nieruchomosci wspoétobcigzonych w przypadku sprzedazy w toku
postepowania upadtosciowego tylko jednej z tych nieruchomosci nalezgcej do

upadtego.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazat,
ze w sprawie kluczowe byto rozstrzygniecie problemu prawnego zwigzanego
z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, czy sprzedaz przedsiebiorstwa, w skiad
ktorego wchodzita nieruchomos¢ obcigzona hipotekg taczng, dokonana w ramach
postepowania upadtosciowego, powoduje wygasniecie hipoteki tgcznej tylko na
tej nieruchomosci (na tzw. nieruchomosci ,macierzystej’), czy tez pocigga za sobg
wygasniecie rowniez hipoteki tgcznej obcigzajgcej lokale wyodrebnione z tej
nieruchomos$ci przed jej sprzedazg, a zatem nie stanowigce juz sktadnika
zbywanego przedsiebiorstwa. Sad Okregowy zaznaczyt, ze wystepujgcy w sprawie
problem prawny zostat jednoznacznie rozstrzygniety w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r. Il CSK 163/15, ktorym Sgd Okregowy jest
zwigzany zgodnie z art. 398%° zd. 1 k.p.c. W postanowieniu tym Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze kwestia zarzgdu nieruchomoscig lokalowg sprawowanego przez
upadtego, nie moze mieC wptywu na zwolnienie tej nieruchomosci od obcigzenia
hipotecznego, skoro z wykonywaniem zarzgdu nie fgczg sie zadne uprawnienia
prawnorzeczowe do lokali stanowigcych wiasnosé innych niz zarzadca
podmiotow. Podobnie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wykreslenia

hipoteki § 11 ust. 4 rozp. MS, gdyz jest to przepis procesowy o charakterze



techniczno wykonawczym, nie majacy znaczenia materialnego (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 77/14, OSNC 2014, nr 9,
poz. 99 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK
199/10, nie publ. i z dnia 27 wrzesnia 2012 r., [l CSK 303/11, nie publ.).

Analiza wniosku na tle podstaw skarg oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi zatem do oceny, ze skargi kasacyjne sg oczywiscie
uzasadnione, skoro opierajg sie one na kwestionowaniu stanowiska zajetego
uprzednio w rozpoznawanej sprawie przez Sgd Najwyzszy (Il CSK 163/15).
Ubocznie zauwazenia wymaga, ze identyczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
réwniez w sprawach Il CSK 164/15i 1l CSK 165/15.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
Podstawy takiej nie stanowi ujawniona przez uczestnika syndyka masy upadtosci S.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K. informacja
o wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego wnioskodawcy M. spoétki jawnej w S.
k. 810). W postepowaniu wieczystoksiegowym nie stanowi bowiem przeszkody do
wpisu okolicznos¢, ze po ztozeniu wniosku wnioskodawca badz inny uczestnik
postepowania zmart lub zostat pozbawiony albo ograniczony w mozliwosci
rozporzgdzania prawem albo w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych (art. 6261 § 3
k.p.c.). Rozwigzanie to stuzy przyspieszeniu i usprawnieniu postepowania, zmierza
do podmiotowej stabilizacji postepowania wieczystoksiegowego przez dokonywanie
wpisdw w ksiegach wieczystych na podstawie zgtoszonych juz wnioskow, pomimo
pozniejszych zmian podmiotowych i znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez
do utraty podmiotowosci prawnej przez osobe prawng, ktéra nastgpita po ztozeniu
wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., Ill CSK
382/07, nie publ.).

Skarga kasacyjna uczestnika A. B. z dnia 27 grudnia 2016 r. podlegata
odrzuceniu, jako ztozona przed doreczeniem skarzgcemu odpisu postanowienia z
uzasadnieniem (art. 398°§ 1 k.p.c.), co czynito jg niedopuszczalng (art. 3986 § 2

k.p.c.). Wymogiem formalnym otwierajgcym termin do wniesienia skargi kasacyjnej



jest doreczenie odpisu zaskarzonego postanowienia wraz z uzasadnieniem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC
2001, nr 12, poz. 180). Pierwsza préba doreczenia dokonana przez Sad Okregowy
byta nieskuteczna (k. 618), a kolejne doreczenie miato miejsce dopiero 1 czerwca
2017 r. (k. 782), co pozwalato na wywiedzenie przez uczestnika A. B. w terminie
skargi kasacyjnej z dnia 24 lipca 2017 r. (k. 788-794).

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego.
Wierzyciele hipoteczni G. P. i J. P. nie formutowali w odpowiedzi na skarge wniosku
0 zasadzenie kosztow (k. 774 - 775). Wniosek w tym przedmiocie ztozyt jedynie
uczestnik syndyk masy upadtosci S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej w K., ale wylgcznie w przypadku oddalenia skargi

kasacyjnej, a nie odmowy przyjecia jej do rozpoznania (k. 805).



