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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z siedzibg w W.

przeciwko Z.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ga [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd - Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. (dalej
jako Fundusz lub FGSP) wniost o zasgdzenie od pozwanego Z.B. kwoty 74 649,92
zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi. Powdd wskazat, ze zaspokoit
roszczenia pracownikdw niewyptacalnego pracodawcy — Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,B.” sp. z 0.0. w L. (dalej jako B., spétka lub spdtka B.). Poniewaz
w prowadzonym nastepnie postepowaniu egzekucyjnym powod nie odzyskat
réwnowartosci wyptaconych uprzednio kwot, to pozwany, jako byty cztonek zarzadu
spétki B. petnigcy obowigzki w okresie, za ktéry przypadaty Swiadczenia
pracownicze, ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299
k.s.h.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sgd Rejonowy w Z. oddalit powddztwo.
Wskutek apelacji powoda wyrok Sadu | instancji zostat uchylony, a w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzglednit Zzgdanie pozwu,
natomiast Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego. Sad
Okregowy ustalit, ze powdd zaspokoit roszczenia pracownikéw spoétki B. zgodnie z
przepisami ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1433 z pdzn. zm., dalej
jako u.o.r.p.) i w zwigzku z tym uzyskat szereg tytutdw wykonawczych przeciwko tej
spotce. Prowadzone na ich podstawie postepowanie egzekucyjne doprowadzito do
jedynie czesciowego zaspokojenia zasgdzonych naleznosci, a nastepnie zostato

umorzone z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze Z.B. petnit funkcje czionka zarzadu B. od
31 marca 2006 r. do 23 wrzesnia 2009 r.,, natomiast od
23 wrzesnia 2009 r. byt likwidatorem tej spotki. W dniu 28 lipca 2006 r. pozwany
jako jeden z trzech cztonkdéw zarzgdu ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wierzyciele przyjeli ukfad, a Sad Rejonowy
ogtosit upadtos¢ B. z mozliwoscig zawarcia uktadu i jednocze$nie odmowit
zatwierdzenia uktadu. Dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zatwierdzit uktad. Dtuznik

uzyskat zarzad wtasny co do catego swego majgtku.



Z dalszych ustalen Sadu Il instancji wynika, ze 10 sierpnia 2007 r.
uprawomocnito sie postanowienie Sadu Rejonowego w Z. stwierdzajgce
zakonczenie postepowania upadtosciowego spoétki B.. W dniu 27 marca 2009 r.
jeden z wierzycieli wnidst o uchylenie uktadu z powodu jego niewykonywania przez
te spotke, a 25 maja 2009 r. sam dtuznik ztozyt
wniosek o ogtoszenie upadtosci z likwidacja majgtku. Wskutek rozpoznania tych
wnioskow Sad postanowieniem z 17 lipca 2009 r. uchylit ukfad, otworzyt
zakonczone postepowanie upadtosciowe, zmienit sposob  prowadzenia
postepowania: z postepowania celem zawarcia uktadu na postepowanie
prowadzone w celu likwidacji majgtku dtuznika i jednocze$nie postepowanie to

umorzyt. Orzeczenie powyzsze uprawomochito sie.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze 31 marca 2006 r., to jest w dniu objecia
funkcji cztonka zarzadu przez pozwanego, B. byto niewyptacalne. Jako trafne Sad
Okregowy ocenit stanowisko Sgdu Rejonowego, Ze pierwszy wniosek: o ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, nie zostat ztozony ,we wtasciwym czasie”
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Ostatecznie jednak uznat, ze opdznione zlozenie
wniosku nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia 0 odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego, a istotne pozostawato zbadanie, czy zarzad B. we
witasciwym czasie ztozyt drugi z opisanych wyzej wnioskdéw: o ogtoszenie upadtosci
z likwidacjg majatku. Skoro bowiem diuznik odzyskat po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego prawo wiadania i zarzgdzania swoim majatkiem w cato$ci, to na
jego organach (w tym na pozwanym) spoczywat obowigzek realizowania uktadu z
wierzycielami oraz analizowania sytuacji majgtkowej spoétki pod katem zaistnienia

ewentualnych przestanek do ztozenia wniosku o uchylenie uktadu.

Zdaniem Sgdu Okregowego wobec zaprzestania ptatnosci po zatwierdzeniu
uktadu spdétka B. co najmniej od 5 pazdziernika 2007 r. byta obowigzana ztozyc¢
wniosek o uchylenie ukfadu lub o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku. Ta wiasnie data oznaczata wiec ,wtasciwy czas” w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. Tymczasem zilozenie wniosku nastgpito dopiero w maju 2009 r., czyli
z przeszto poéttorarocznym opoznieniem. Pozwany, co do ktdérego zaistniaty
podstawy odpowiedzialno$ci okreslone w art. 299 § 1 k.s.h., nie wykazat zaistnienia

takze innych przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.



W szczegodlnosci nie mogt skutecznie powota¢ sie na brak szkody po stronie
Funduszu, gdyz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko spotce B.
doszto do zaspokojenia jedynie czesci naleznosci, a z przepisow U.o.r.p.
nie wynikat obowigzek FGSP umorzenia w pozostatym zakresie wierzytelno$ci
wobec spotki. Zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji zostato wiec uznane za

trafne, ze skutkiem oddalenia apelacji pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwany sformutowat
zarzuty oparte na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.). W ramach
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania wskazat na uchybienie art. 381 k.p.c.
przez wadliwe zamkniecie rozprawy mimo nieprzeprowadzenia zawnioskowanego
w apelacji dowodu =z opinii nowego biegtego z dziedziny ksiegowosci
i niewydania postanowienia o oddaleniu tego wniosku, co miato doprowadzi¢ do
nieprzeprowadzenia istothnego dowodu na okolicznos¢ braku szkody po stronie
powoda. Uchybienie przepisom postepowania (art. 382 k.p.c.) wyrazato sie takze,
zdaniem skarzgcego, w wydaniu orzeczenia z bezpodstawnym pominieciem
szeregu dokumentow podatkowych oraz dwdch sprawozdan nadzorcy sgdowego,

ze skutkiem istotnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z kolei zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty art. 299 § 2 k.s.h.
(w éwczesnym brzmieniu) w zw. z art. 304 i 297 ust. 2 p.u.n. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na nieuprawionym przyjeciu, ze cztonek zarzgdu odpowiada
za zobowigzania spétki z 0.0. powstate po dacie ztozenia przez niego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu - a przed dniem
uprawomocnienia sie postanowienia 0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego z postepowania celem zawarcia uktadu na postepowanie
prowadzone celem likwidacji majgtku dtuznika i o umorzeniu postepowania
upadtosciowego. Skarzgcy zarzucit takze uchybienie art. 23 ust. 6 u.o.r.p.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 197, poz. 1170, dalej jako ustawa
nowelizujgca) w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na

przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy postepowanie



egzekucyjne wszczete w celu egzekucji naleznosci Funduszu zostanie z urzedu

umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w catosci.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie wyrokow Sadéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, oraz, w przypadku
kazdego z tych wnioskéw, o stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zarzuty uchybienia przepisom postepowania nie byty trafne. Co sie tyczy
naruszenia art. 381 k.p.c., wypada zauwazyc, ze nie moze do niego dojs¢ ,poprzez
zamkniecie rozprawy pomimo nie przeprowadzenia zawnioskowanego przez
pozwanego w apelacji dowodu z nowego biegtego”. Jezeli natomiast celem
skarzgcego byto zakwestionowanie nieprzeprowadzenia dowodu, to podstawa
kasacyjna zostata btednie okreslona. Sad Il instancji stwierdzit, ze niedopuszczenie
przez Sgd Rejonowy dowodu z opinii kolejnego biegtego nalezy traktowaé jako
nieuwzglednienie tego wniosku, mimo ze nie wydano stosownego postanowienia
dowodowego. W zwigzku z tym stanowiskiem Sad Okregowy przywotat w swej
argumentacji art. 162 k.p.c. i wskazat, ze skarzgcy nie zgtosit w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym odpowiedniego zastrzezenia do protokotu.

Wyrazone przez Sad zapatrywanie stusznie eksponuje, ze — co dotyczy
whnioskéw dowodowych — strona najpdzniej w zwigzku z udzieleniem jej gtosu przed
zamknieciem rozprawy powinna zwroci¢ Sgdowi uwage na nierozpoznanie
zgtoszonych wnioskow. Nawet jednak jesli podzieli¢ bardziej rygorystyczny poglad,
ze ograniczenia wynikajgce z art. 162 k.p.c. nie majg zastosowania wéwczas, gdy
sgd przemilcza wniosek dowodowy strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09), to przywotang w skardze podstawe
naruszenia nalezatoby uzna¢ za niepetng; skarzgcy nie podnidst bowiem w ogole
zarzutu uchybienia art. 162 k.p.c. W niniejszej sprawie bytoby to natomiast

konieczne, poniewaz ewentualne dalsze naruszenia regut proceduralnych stanowity



konsekwencje btednego zastosowania tej normy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 stycznia 2015 r., lll SK 29/14).

Niezaleznie od powyzszych uwag zarzut ten nie mogt byC uznany za
skuteczny réwniez z innych przyczyn. Opisowe uzasadnienie zarzutu Swiadczy
w istocie o zakwestionowaniu dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowodu
z opinii biegtego, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego
(art. 398 § 3 k.p.c.). Skarzgcy konieczno$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego uzasadniat dgzeniem do zebrania ,materiatu i ustalen faktycznych
stanowigcych wystarczajgcg podstawe do wydania prawidiowej, wolnej od
niepewnosci opinii’. Jednakze przestankg dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego
biegtego nie jest ,niepewnosé” strony postepowania, lecz negatywna ocena Sadu
co do wartosci dowodowej dotychczasowej opinii. W niniejszej sprawie
poprzestanie na zebranych juz dowodach byto uzasadnione réowniez z tej przyczyny,
ze — jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku — dziataniom Sgdu zmierzajgcym
do kontynuowania postepowania dowodowego staneto na przeszkodzie
nieprzedtozenie przez skarzgcego materiatu zrodtowego, ktory czynitby celowym
wykonanie kolejnej opinii. Zaniechanie tego rodzaju, nawet jesli wynika z przyczyn
niezaleznych od strony (np. uszkodzenia dysku komputera, na ktére powotywat sie
pozwany), spowodowato brak takiego materiatu, wykluczajgcy przeprowadzenie

dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Nietrafna byta takze argumentacja odwotujgca sie do naruszenia
art. 382 k.p.c. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy kasacyjnej, a zarzut
ograniczajgcy sie do wskazania uchybienia tylko tej normie nie jest dopuszczalny
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, z 10 lutego
2012 r., Il CSK 357/11, z 23 maja 2013 r., | CSK 569/12, z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17, z 29 listopada 2017 r., | UK 181/17). Wyrazane jest niekiedy
stanowisko odmienne, jednak budzi ono zastrzezenia. Skoro bowiem art. 382 k.p.c.
zawiera jedynie ogdlng dyrektywe kompetencyjng wyrazajgcqg istote postepowania
apelacyjnego, to przy prawidtowym konstruowaniu zarzutu konieczne staje sie
wytkniecie takze tych konkretnych przepisbw normujgcych postepowanie

rozpoznawcze, ktérych naruszenia dopuscit sie sgd drugiej instancji.



Powyzszy zarzut takze z innych powoddw nie mégt by¢ uznany za skuteczny.
Po pierwsze, materiat znajdujgcy sie w aktach sprawy byt przedmiotem pisemnego
stanowiska biegtej, a Sad Il instancji, cho¢ nie odnosit sie do tego materiatu
wprost, to dokonat analizy stanowiska biegtej, w ktérym materiat ten zostat
zapos$redniczony. Po drugie, same w sobie wymienione w skardze dokumenty nie
Swiadczg o wykazaniu przestanek egzoneracyjnych, w szczegolnosci braku szkody
po stronie Funduszu. Uwzglednienie w ocenie prawnej tresci wynikajgcych z tych
dokumentéw mogtoby nastgpi¢ dopiero po uprzednim poczynieniu ustalen ze sfery
ekonomii, do czego konieczne byloby zaczerpniecie wiedzy specjalnej. Wczesniej
byta juz jednak mowa o nieprzedtozeniu przez skarzgcego materiatow, ktore — jako
spojny, kompletny materiat badawczy — mogtyby stanowi¢ podstawe przygotowania

opinii biegtego.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 304
iart. 297 ust. 2 p.u.n. Stanowisko skarzgcego sprowadza sie w tym punkcie do
twierdzenia, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu ,we wtasciwym czasie” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. wypetniato okreslong
W Ww. przepisie przestanke egzoneracyjng, a tym samym wykluczato a limine
odpowiedzialnos¢ pozwanego jako cztionka zarzgdu B. za przyszte dtugi tej spotki -
bez wzgledu na to, w jakim terminie nastgpito ztozenie wniosku o uchylenie ukfadu
albo ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Poglad ten skarzgcy opart na wynikach
analizy przywotanych wyzej przepiséw Prawa upadto$ciowego i naprawczego (w
pierwotnym brzmieniu), z ktérych wywiodt, ze dtuznik pozostaje w upadtosci od dnia
jej ogtoszenia do dnia wykonania uktadu Ilub stwierdzenia zakonczenia

postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi, zdaniem skarzgcego, interpretacja
art. 293 zd. 1 p.u.n. Wprawdzie bowiem po uprawomocnieniu sie postanowienia
zatwierdzajgcego uktad sgd wydawat postanowienie o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego, jednak zakonczenie takie nie byto definitywne, gdyz w razie
uchylenia ukfadu Sad nie wszczynat nowego postepowania, lecz ,otwierat
zakonczone postepowanie”, kontynuujgc je jako ,to samo postepowanie”. Ponadto
dopiero postanowienie o wykonaniu uktadu pozwalato na wykreslenie wzmianki

o upadtosci figurujgcej w rejestrze w okresie wykonywania uktadu i stanowigce;j



ostrzezenie dla kontrahentow upadtego. Skoro wiec, zdaniem skarzgcego, juz
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci z mozliwoscig zawarcia uktadu czynito
zadosC przestance wytgczajgcej jego odpowiedzialnos¢ jako cztonka zarzadu,
to kwestie opoznionego zgtoszenia wniosku o uchylenie uktadu lub o ogtoszenie

upadtosci likwidacyjnej nalezy uzna¢ za nieistotng.

Wstepnie wypada zauwazyC, ze przytoczony zarzut pomija, iz takze
w odniesieniu do pierwszego z wnioskéw, czyli wniosku o ogtoszenie upadtosci
z mozliwoscig zawarcia ukfadu, Sgd Okregowy uznat, ze nie nastgpito zgtoszenie
ww. wniosku ,we wiasciwym czasie” (s. 19 uzasadnienia). Ostatecznie jednak
okolicznosci tej nie przydat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zwigzat z opdznionym ztozeniem drugiego
wniosku. Gdyby jednak zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego uznaé, ze badaniu
pod katem ztozenia ,we witasciwym czasie” podlega tylko pierwszy wniosek, jako
inicjujgcy cate, dwuetapowe postepowanie upadfosciowe, to réwniez jego ztozenie
bytoby traktowane jako aktualizujgce odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie

art. 299 k.s.h. - co nie zostato objete zarzutami skargi kasacyjne;j.

W ustawie prawo upadto$ciowe i naprawcze w pierwotnym brzmieniu
realizowana byla zasada jedno$ci i ciggtosci postepowania upadto$ciowego,
obejmujgcego — w miejsce dwu odrebnych postepowan — dwie formy tego samego
postepowania upadtosciowego w postaci upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu
i upadtosci likwidacyjnej. Stosownie do art. 14 ust. 1 p.u.n. ogtoszenie upadtosci
dtuznika z mozliwoscig zawarcia ukfadu nastepowato w razie uprawdopodobnienia,
ze w drodze ukfadu wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz
zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majatku dtuznika. W okreslonej sytuacji majgtkowe;j
i gospodarczej dtuznika za celowe uznawano wiec umozliwienie upadtemu
kontynuowania po zatwierdzeniu uktadu swej dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz
upadly w zakresie okreslonym w postanowieniu o upadtosci mogt sprawowac
zarzgd swoim majagtkiem (art. 51 ust. 1 pkt 3 p.u.n.), to istniala szansa na
pozyskanie srodkéw na pokrycie zobowigzan bez koniecznosci likwidacji majgtku

upadtego.



Z zasady jednosci postepowania upadtosciowego wywodzono, ze uwolnienie
sie cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.
nastepowato w razie ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w kazdej
z ww. postaci. Nie oznacza to jednak, ze dziatania lub zaniechania upadtego
nastepujgce po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu powinny
pozostawaC bez wptywu na perspektywe przypisania czionkowi zarzgdu takiej
odpowiedzialnosci. Mimo zatozenia o ciggtosci postepowania upadtosciowego,
nie powinny by¢é bowiem pominiete normatywne uwarunkowania zmiany
dotychczasowego sposobu prowadzenia postepowania upadto$ciowego — na forme
zmierzajgcg do likwidacji majgtku upadtego. Nie jest w szczegdlnosci trafne
widoczne w skardze kasacyjnej marginalizowanie skutkbw postanowienia
0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego, skoro powodowato ono donioste
nastepstwa w postaci odzyskania przez upadtego prawa do wiadania i zarzgdzania
swoim majgtkiem w takim =zakresie, w jakim wynikato to z tresci uktadu
(art. 293 ust. 1 i 2 u.p.n.), czy do wyeliminowania wynikajgcej z art. 89 p.u.n.
niedopuszczalnosci potrgcenia wierzytelnosci (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2006 r., 11l CZP 38/06).

Zakonczone postepowanie upadtoSciowe przestawato sie toczyc,
a sytuacja ulegata zmianie dopiero w razie uchylenia uktadu spowodowanego
niewykonywaniem jego postanowien przez dtuznika albo wdéwczas, gdy byto
oczywiste, ze ukfad nie bedzie wykonany. Zgodnie z art. 304 u.p.n. sad
w takiej sytuacji uchylat uktad, zmieniat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego i ustanawiat sedziego-komisarza oraz
syndyka. Ustanowienie takie byto konieczne, poniewaz wskutek zakonczenia
postepowania upadtosciowego, w ktérym zawarto uktad, sedzia-komisarz

zaprzestawat wykonywania swoich funkcji.

Skarzgcy trafnie wskazuje, ze skoro w art. 304 u.p.n. w pierwotnym
brzmieniu mowa o zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, to postepowanie
przywrdocone z powodu uchylenia uktadu nie jest postepowaniem nowym, zupetnie
odrebnym od uprzednio zakonczonego po zatwierdzeniu ukiadu. Uznanie, ze

dochodzi wdwczas do kontynuacji wszczetego uprzednio postepowania
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upadtosciowego, nie pozbawia jednak tego etapu, czyli upadtosci w celu likwidaciji,
swoistych cech, ktére majg znaczenie dla podstaw stosowania art. 299 § 2 k.s.h.
Warto zauwazy¢, ze art. 304 p.u.n. w pierwotnym brzmieniu nie dawat jasnej
odpowiedzi na pytanie, co dzieje sie z zakonczonym wczesniej postepowaniem
upadtosciowym, w ktorym doszto do zawarcia uktadu, w razie zainicjowania
postepowania o uchylenie ukfadu. W dazeniu do usuniecia tej niejasnosci
dokonano z dniem 2.5.2009 r. zmiany art. 304 u.p.n., wskutek ktérej stanowit on
wprost, ze wydajgc postanowienie o uchyleniu uktadu, sad jednoczesnie otwiera
zakonczone postepowanie. W art. 304 ust. 2 u.p.n. uregulowano natomiast
nastepstwa otwarcia zakohczonego postepowania upadto$ciowego, ktore sg takie
same, jak ogtoszenie upadtosci (art. 304 ust. 2 zd. 1 u.p.n.), z tg réznica,
ze w postepowaniu tym mogg uczestniczy¢ wierzyciele, ktérych wierzytelnosci

powstaty po ogtoszeniu upadtosci.

O samodzielnosci nastepstw uchylenia ukfadu i otwarcia na nowo
postepowania upadtosciowego (art. 304 ust. 2 u.p.a.) Swiadczy fakt, ze zdarzenie to,
zrownane w skutkach z ogtoszeniem upadtosci, powodowato ponowne odzyskanie
przez syndyka uprawnienia do zaskarzenia czynnosci prawnych upadtego, ktérego
nie miat w czasie, gdy postepowanie upadfosciowe nie toczyto sie (uchwata SN
2 16.9.2015r., lll CZP 48/15).

Z powyzszego nalezy wnosic¢, ze nowelizacja art. 304 u.p.n. byta traktowana
jako jedynie klarujgca istniejgce dotychczas rozwigzanie w zakresie losow
postepowania zakonczonego po zatwierdzeniu uktadu oraz - komplementarnie -
skutkow otwarcia tego postepowania. Wprawdzie wiec w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowaly przepisy Prawa upadtoSciowego i haprawczego
w pierwotnym brzmieniu (art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz. U. Nr 53, poz. 434, dalej jako
ustawa zmieniajgca), jednak z przyczyn omoéwionych powyzej wyktadnia tych
przepisdw co do skutkédw otwarcia zakonczonego postepowania upadtosciowego
powinna uwzglednia¢ wnioski wyptywajgce z charakteru i kierunku wskazane;j
uprzednio nowelizacji. W konsekwencji natomiast takze opdznione zgtoszenie

przez pozwanego wniosku o ogtoszenie upadfosci z likwidacja majgtku trzeba,
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w kontekscie przestanek stosowania art. 299 k.s.h., uzna¢ =za przyczyne

odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda.

Wypada wiec podzielic stanowisko Sgdu Okregowego, ze zilozenie
pierwszego wniosku: 0 ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, nawet
gdyby miato miejsce we wtasciwym czasie, stanowitoby przestanke egzoneracyjng
tylko w odniesieniu do odpowiedzialnosci zwigzanej ze stanem faktycznym, na
ktérego tle powstata poprzednio koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem. Jesli
natomiast spotka po zatwierdzeniu ukfadu ponownie znalazta sie w sytuacji
aktualizujgcej powinnos¢ ztozenia wniosku, tym razem o uchylenie uktadu
i ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej, to niepodjecie tych dziatan, adekwatnych do
obecnego stanu spoétki, stwarzato mozliwos¢ odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu na
podstawie art. 299 § 2 k.s.h.

Zasadnie zatem Sad Il instancji za element podstawy rozstrzygniecia uznat
okolicznos¢, ze pozwany nie ztozyt w odpowiednim czasie wniosku o uchylenie
uktadu i ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej, a celowosci i doniostosci ztozenia
takiego wniosku nie podwazato, w kontekscie odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.,
przyjete rozwigzanie proceduralne, zgodnie z ktorym wraz z uchyleniem uktadu nie
dochodzito do wszczecia nowego postepowania upadto$ciowego, lecz nastepowata
zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig otwarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje. Funkcjg art. 299 k.s.h.
jest ochrona wierzycieli przed nierzetelnym postepowaniem oséb reprezentujgcych
spétke. Tymczasem, gdyby konsekwentnie przyja¢ argumentacje przedstawiong
w skardze, to realizacja tego celu miataby charakter iluzoryczny. Zarzad dtuznika
mogtby bowiem uchylac sie od wykonania uktadu bgdz nie zgtasza¢ odpowiedniego
wniosku mimo stwierdzenia niewykonalnosci uktadu, bedac przy tym z gory

zwolnionym od odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 23 ust. 6 u.o.r.p.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 6.10.2011 r. Przepis ten
stanowit wéwczas, ze ,Fundusz umarza naleznos¢ w cato$ci, gdy postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone w catosci z urzedu”. Sad Il instancji przyjat, ze

unormowanie to miatoby zastosowanie jedynie woéwczas, gdyby postepowanie
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egzekucyjne prowadzone przeciwko B., wszczete w celu egzekucji naleznosci
Funduszu, zostato umorzone z urzedu (na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.)
w catosci. Skoro natomiast umorzenie tego postepowania nastgpito po czesciowym
wyegzekwowaniu kwot zasgdzonych na rzecz FGSP, to art. 23 ust. 6 u.o.r.p.
nie znajdowat zastosowania. Nadal zatem istnialo zobowigzanie spotki B.
wzgledem Funduszu, uzasadniajgce - wobec doznania przez Fundusz szkody —

domaganie sie od pozwanego zaptaty odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h.

Z wyktadni art. 23 ust. 6 u.o.r.p. wynika, ze ,umorzenie naleznosci” nastepuje
wskutek czynnosci Funduszu (,Fundusz umarza”), a nie z mocy samego prawa.
Umorzenie to jest obligatoryjne (,umarza®), o ile wystgpi wskazana w hipotezie
normy okolicznos¢ w postaci umorzenia postepowania egzekucyjnego ,w catosci
z urzedu”. Oznacza to, po pierwsze, ze skoro art. 23 ust. 6 u.o.r.p. w éwczesnym
brzmieniu statuowat jedynie obowigzek dokonania umorzenia, to do czasu podjecia
odpowiedniej czynnosci przez Fundusz naleznos¢ taka istniata. Natozenie na
podmiot ustawowego obowigzku dokonania okreslonej czynnosci nie jest bowiem
tozsame w swych skutkach z jej dokonaniem. Po drugie, norma wywodzona
z art. 23 ust. 6 u.o.r.p. nakazywata Funduszowi podjecie okreslonego dziatania,
natomiast nie stwarzata zadnych kompetencji po stronie Sgdu rozstrzygajgcego
sprawe o zaptate odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h. Funduszowi, ktéry
odmawiat ,umorzenia naleznosci”, Sgd nie byt zatem wladny ani nakaza¢ takiego
umorzenia, ani samodzielnie umorzy¢ naleznosci niezaleznie od woli, czy wrecz -

wbrew woli Funduszu.

Nawet wiec gdyby dokonana przez Sad Il instancji wyktadnia art. 23 ust. 6
u.o.r.p. okazata sie btedna, nie miatoby to wptywu na rozstrzygniecie sprawy, skoro
przepis ten - w opisanej wyzej kwestii: prawidlowo czy btednie interpretowany -
nie podlegatby wprost zastosowaniu przez Sad ze skutkiem wygasniecia
wierzytelnosci FGSP przeciwko spétce B.. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie
mozna rowniez uznac, ze w razie wykfadni zgodnej z poglagdem prezentowanym
w skardze Sad powinien oddali¢ powddztwo, gdyz ,powdd nie moze odnosic¢
korzysci z zaniechania wykonania swoich obowigzkow ustawowych i zgdaé, by
pozwany odpowiadat za naleznosci, ktére powinny zostac przez powoda umorzone,

a w zwigzku z tym nie powinny istnie¢’. Temu wnioskowaniu, aby mogto by¢



13

obecnie rozwazone, musiatoby towarzyszyC przytoczenie przez skarzgcego
przepisu prawa bedgcego zrodtem cytowanej wyzej normy, a takze sformutowanie
zarzutu niezastosowania tego przepisu przez Sad Il instancji. Skarzacy nie wskazat
natomiast takiej regulacji: ani wprost, ani przez powigzanie kwestionowanego
zaniechania FGSP z naruszeniem przepiséw, ktére tgczylyby z tym zaniechaniem,

cho¢by w sposéb posredni, okreslone skutki prawne.

Niezaleznie od powyzszych wywodow nalezy w catosci podzieli¢ przyjetg
przez Sad Il instancji wykfadnie art. 23 ust. 6 u.o.r.p. Z jezykowo-logicznej analizy
tego przepisu wynika, ze tylko umorzenie postepowania egzekucyjnego z urzedu
w catfosci (a contrario — nie: w czesci) obligowato Fundusz do umorzenia naleznosci.
Unormowanie to cechowata racjonalno$é; czesciowe zaspokojenie roszczen FGSP
stanowito bowiem asumpt do wnioskowania, ze w przysztosci mozliwa bedzie
dalsza egzekucja. Zaréwno jasno ujeta tres¢ art. 23 ust. 6 u.o.r.p., jak i wewnetrzna
logika zawartego w nim rozwigzania wspierajg wiec stanowisko Sadu Il instanciji.
Ponadto trudno bytoby zaakceptowaé rozszerzajgcg wyktadnie normy, ktéra
powoduje uszczuplenie naleznosci przystugujgcych podmiotowi publicznemu.
Podmioty takie muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a zatem
wykroczenie poza precyzyjnie ujetg podstawe umorzenia wierzytelnosci bytoby

niedopuszczalne.

Ten kierunek interpretacji znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej, w ktérym wskazano, ze ,w przypadku gdy postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone w cato$ci z urzedu [...] Fundusz ma obligatoryjny
obowigzek umorzenia tych naleznosci”. Umorzeniu podlegaty wiec jedynie te
wierzytelnosci (,naleznosci”), ktérych przymusowa realizacja zakohczyta sie
umorzeniem postepowania egzekucyjnego z urzedu, w catosci. Wiasnie
okolicznos¢, ze wumorzenie takie, nawet jesli racjonalne w stosunku do
niewyptacalnego pracodawcy, bez uzasadnionych przyczyn eliminowato réwniez
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h., stata sie
inspiracjg do zmiany tresci art. 23 ust. 6 u.o.r.p. Wskutek nowelizacji dokonanej
z dniem 6.10.2011 r. przepis ten uzyskat natomiast brzmienie: ,Fundusz moze
umorzy¢ naleznos¢ w catosci lub w czesci, gdy postepowanie egzekucyjne

w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej albo
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przedsiebiorcow, ktérzy trwale zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

zostato umorzone w catosci z urzedu”.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, skarga ta podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.
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