Sygn. akt Il CSK 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa D. Spoétki Akcyjnej Spétki komandytowej w P., dawniej D. -
Spotka Akcyjna Spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w P.

przeciwko J. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka ,D. Spotka Akcyjna” spdtka komandytowo-akcyjna w P. domagata
sie zasagdzenia od pozwanego J. Z. kwoty 72.212 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze
dochodzona naleznos¢ stanowi odszkodowanie za szkode wyniktg z wadliwego
wykonania projektu architektoniczno-budowlanego, obejmujgcg koszty poniesione
w zwigzku z przestojem w prowadzeniu robét budowlanych.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. oddalit powédztwo
i orzekt o kosztach postepowania. Nie podzielit stanowiska powodki, ze podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego mogg stanowic¢ przepisy o czynach niedozwolonych
(art. 415 i nast. k.c.). Uznat, ze sporzgdzenie przez pozwanego projektu w sposéb
wadliwy, tj. nieuwzgledniajgcy warunkéw geotechnicznych gruntu rzutujgcych na
sposéb  posadowienia budynku, nie spowodowato grozgcego  wprost
niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej w rozumieniu art. 164 kk. W
konsekwencji przyjat, ze dochodzone roszczenie podlega ocenie w ptaszczyznie
przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Nie moze byé ono jednak
uwzglednione z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Pozwany oddat dzieto przed 22 lipca 2009 r., pozew za$ zostat
wniesiony w dniu 27 wrzesnia 2012 r., a wiec po uptywie dwuletniego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 646 k.c.

Sad Okregowy w P. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach procesu.
Podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze sporzadzenie projektu budowlanego
w sposob wadliwy nie moze byc¢ - niejako automatycznie - kwalifikowane jako czyn
niedozwolony. Podkreslit, ze ocena taka bylaby uzasadniona jedynie w razie
stwierdzenia, iz uchybienie przez projektanta obowigzkom umownym spowodowato
zagrozenie katastrofg budowlang (art. 164 w zwigzku z art. 163 k.k.) lub stanowito
wykroczenie (art. 93 Prawa budowlanego), do czego nie ma podstaw. Aprobujgc
ocene skutecznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
wskazat rowniez, ze powdd nie wykazat rozmiaru szkody pozostajgcej w zwigzku

przyczynowym z wadliwym wykonaniem projektu.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 k.p.c., powoddka podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na
nieodniesieniu sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych,

- art. 415 w zwigzku z art. 443 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze przestankg odpowiedzialnosci deliktowej jest popetnienie przestepstwa albo
wykroczenia,

- art. 5 ust1 lit. a) i ¢) Prawa budowlanego w zwigzku z art. 415 i art. 443 k.c. przez
btedng wykfadnie prowadzgcg do przyjecia, ze naruszenie przez projektanta
obowigzku okreslonego w powotanych na wstepie przepisach nie stanowi czynu
bezprawnego w rozumieniu art. 415 k.c. i wytgcza mozliwos¢ zbiegu roszczen oraz

- art. 443 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z wadliwego uznania, ze
w sprawie niniejszej nie zachodzi zbieg roszczen.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powddka wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugigj
instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmowi¢ stusznosci, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogty by¢ uznane za usprawiedliwione.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Okregowy odnidst sie do podniesionego
przez nig w apelacji zarzutu kwestionujgcego ocene Sadu pierwszej instanciji, iz
dochodzone roszczenie podlega ocenie wylacznie przez pryzmat przepiséw
kodeksu cywilnego regulujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg, gdyz w sprawie
nie zachodzi zbieg roszczen przewidziany w art. 443 k.c. Ustosunkowujgc sie do
tego zarzutu Sgd Okregowy miat na uwadze tres¢ wskazywanego przez skarzgca
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn.
tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.; dalej: ,Pr. bud.”). Uznat jednak, ze

naruszenie obowigzkéw przewidzianych w tym unormowaniu mogtoby



usprawiedliwiaC rowniez odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg deliktowg pozwanego,
gdyby jego dziatanie lub zaniechanie wyczerpywato znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 164 k.k. lub wykroczenia z art. 93 Pr. bud. Zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., nakazujgcego sgdowi drugiej instancji rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji, nie stanowi podstawy do skutecznego zakwestionowania
powyzszej oceny. Wiasciwg ptaszczyzne do podwazenia trafnosci tego
zapatrywania stanowig natomiast podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Z motywéw zaskarzonego wyroku wynika, iz — wedtug Sgdu Okregowego —
zbieg roszczen odszkodowawczych kontraktowych i deliktowych w konkretnym
stanie faktycznym mogtby zachodzi¢ jedynie wtedy, gdyby dziatanie (zaniechanie)
pozwanego projektanta wyrzgdzajgce szkode mogto by¢ zakwalifikowane nie tylko
jako naruszajgce obowigzki wynikajgce z - tgczacej strony - umowy o dzieto, ale
jednoczesnie jako przestepstwo lub wykroczenie. Trafnie zarzucita skarzgca, iz
zapatrywanie to stanowi rezultat btednej wyktadni art. 443 w zwigzku z art. 415 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad — aprobowany
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktérym w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej
na podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie sprzeczne
z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, przez ktory rozumie sie powszechnie
obowigzujgce nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy
i zakazy wynikajgce z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoétzycia
spotecznego (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 539/14 i powotane tam judykaty). Zachowanie bezprawne moze zatem, ale
nie musi — jak przyjat Sad Okregowy - stanowi¢ czyn zabroniony pod grozbg sankcji
karnej.

W  piSmiennictwie trafnie zwrdécono uwage, ze powszechnos$¢ regut
poprawnego i ostroznego zachowania stanowi istotne kryterium odréznienia
zdarzenia przybierajgcego postaé czynu niedozwolonego od zdarzenia
stanowigcego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Podkreslono
przy tym, ze wyrzgdzenie szkody w ramach istniejgcej wiezi obligacyjnej moze
prowadzi¢ do zbiegu z rezimem odpowiedzialnosci deliktowej jedynie wtedy, gdy



dtuznik narusza nie tylko obowigzki wynikajgce ze stosunku obligacyjnego, lecz
takze powszechnie ustalone reguty prawidtowego postepowania.

Z dokonanych w sprawie wigzgcych ustalen faktycznych bezspornie wynika,
ze pozwany zaprojektowat okreslony w umowie z powddkg obiekt budowlany
Z naruszeniem zasad przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) Pr. bud.
Nie uwzglednit bowiem w projekcie szczegdlnych - potwierdzonych w znanej mu
opinii geotechnicznej - warunkow geologicznych gruntu, na ktérych budynek ten
miat zosta¢ posadowiony. Tymczasem przywotane przepisy naktadajg na kazdego
projektanta obowigzek sporzgdzenia projektu obiektu budowlanego - przy
uwzglednieniu przewidywanego okresu jego uzytkowania — w sposob zgodny
z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej i zapewniajgcy bezpieczenstwa
konstrukcji oraz uzytkowania. Ocena naruszenia tego obowigzku przez pryzmat
przestanki bezprawnosci zachowania szkodzgcego, konstytuujgcej
odpowiedzialnos¢ deliktowg, nie wymagata dokonywania dodatkowej jego
kwalifikacji w pfaszczyznie prawnokarnej. Sgad Okregowy wyszedt jednak
z odmiennych zatozeh, co nie pozwala skutecznie odeprzeé¢ podniesionych
w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Uwzglednieniu zarzutéw wypetniajgcych pierwszg podstawe kasacyjng nie
sprzeciwia sie stwierdzenie przez Sgd Okregowy ubocznie — na wypadek przyjecia,
ze roszczenie powoda znajduje usprawiedliwienie réwniez w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej — iz powddka nie wykazata rozmiaru doznanej szkody.
Konstatacja ta nie zostata poparta wskazaniem w sposéb wiasciwy przestanek, na
ktérych zostata oparta. Wywdd Sgdu Okregowego w odniesieniu do tej kwestii
W zasadzie ograniczyt sie do akceptacji stanowiska pozwanego, kwestionujgcego -
w Dblizej niesprecyzowanym zakresie - wydatki poniesione przez powddke
w zwigzku z przestojem w pracach budowlanych, spowodowanym wadami projektu,
bez przeprowadzenia konfrontacji tych zarzutéw z twierdzeniami oraz wyliczeniami
przedstawionymi przez powodke. W istocie zatem ustalen w tym zakresie nie
mozna traktowac jako stanowczych i dostatecznych do wiasciwego zastosowania
art. 443 k.c., a w konsekwencji oceny roszczenia powodki w oparciu o przepisy

0 odpowiedzialnosci deliktowe;.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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