
Sygn. akt II CSK 528/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 marca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Antoni Górski 

  
w sprawie z powództwa W. N., A. S. – T.  

i Z. T. 

przeciwko Gminnej Spółdzielni "S. […]" w G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym  

w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi do rozpoznania; zasądza od 

powodów na rzecz pozwanej 3.600 (trzy tysiące sześćset) zł 

kosztów zastępstwa prawnego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

  Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: 

w  sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w  rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnych zagadnień prawnych oraz 

wskazał na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, jednakże nie występują te 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por.  postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepublikowane). 

Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę 

o  możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V  CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r„ III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., 

I  CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi 

być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób 
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rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.). 

Skarga kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona, albowiem zaskarżone 

orzeczenie nie narusza prawa w wyżej wskazanym znaczeniu. Przede wszystkim 

należy zauważyć, że sąd dokonał wszechstronnej analizy materiału dowodowego 

opierając się w szczególności na opiniach biegłych, które ocenił, jako spójne, 

wyczerpujące i należycie umotywowane, zaś zarzuty do wniosków opinii zostały 

przez biegłych przekonująco i wyczerpująco wyjaśnione. Tym samym, nie było 

podstaw do zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze 

prawniczej przyjmuje się, że przepis art. 322 k.p.c. stanowi zasadę orzekania 

odnoszącą się do strony faktycznej procesu. Nie może on być uważany za przejaw 

odstępstwa od zasady prawdy i możliwości jej wykrycia w procesie cywilnym. 

Przepis ten stanowi wyjątkowy instrument procesowy mający usuwać ujemne 

skutki braku dowodów w zakresie wysokości żądania. Stanowi pewne złagodzenie 

skutków przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z którym ciężar udowodnienia faktu 

spoczywa na osobie, która z tego faktu wywodzi skutki prawne. Norma z art. 322 

k.p.c. znajduje zatem zastosowanie wówczas, gdy ścisłe udowodnienie wysokości 

szkody jest obiektywnie niemożliwe. Przy czym ciężar wywiedzenia tej okoliczności 

(jej uzasadnienia) spoczywa na stronie obciążonej procesowym obowiązkiem 

wykazania wysokości szkody. Natomiast wyjątkowy charakter art. 322 k.p.c. nie 

pozwala na dokonywanie rozszerzającej wykładni tej normy. W efekcie 

z  uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sąd meriti może dopiero skorzystać 

wówczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostępnych dowodów okaże się, 

że  ścisłe udowodnienie żądania jest niemożliwe lub nader utrudnione. Taka zaś 

sytuacji nie miała miejsca w przedmiotowej sprawie. 



4 
 

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczą ustaleń 

faktycznych i oceny dowodów dokonanych przez Sąd Apelacyjny; tymczasem 

zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest związany 

dokonanymi przez Sądy meriti ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989§ 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego na rzecz pozwanej, która wniosła 

odpowiedź na skargę kasacyjną, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. 

z  art. 108 i art. 39821 k.p.c. 

 

  
[l.n]  

 


