Sygn. akt Il CSK 528/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa W. N., A. S. - T.

iZ. T.

przeciwko Gminnej Spoétdzielni "S. [...]" w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; zasgdza od
powodéw na rzecz pozwanej 3.600 (trzy tysigce szeséset) zi

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych oraz
wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jednakze nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r, Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi

by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze sgd dokonat wszechstronnej analizy materiatu dowodowego
opierajac sie w szczegolnosci na opiniach biegtych, ktore ocenit, jako spdjne,
wyczerpujgce i nalezycie umotywowane, zas zarzuty do wnioskow opinii zostaty
przez biegtych przekonujgco i wyczerpujgco wyjasnione. Tym samym, nie byto
podstaw do zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze
prawniczej przyjmuje sie, ze przepis art. 322 k.p.c. stanowi zasade orzekania
odnoszgcy sie do strony faktycznej procesu. Nie moze on by¢ uwazany za przejaw
odstepstwa od zasady prawdy i mozliwosci jej wykrycia w procesie cywilnym.
Przepis ten stanowi wyjgtkowy instrument procesowy majgcy usuwacC ujemne
skutki braku dowodow w zakresie wysokosci zgdania. Stanowi pewne ztagodzenie
skutkéw przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Norma z art. 322
k.p.c. znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy Sciste udowodnienie wysokosci
szkody jest obiektywnie niemozliwe. Przy czym ciezar wywiedzenia tej okolicznosci
(jej uzasadnienia) spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowigzkiem
wykazania wysokosci szkody. Natomiast wyjgtkowy charakter art. 322 k.p.c. nie
pozwala na dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni tej normy. W efekcie
Z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sgd meriti moze dopiero skorzystac
wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowoddéw okaze sie,
ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Taka zas

sytuacji nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie.



Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej =zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sad Apelacyjny; tymczasem
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej, ktdra wniosta
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw.
z art. 108 i art. 39821 k.p.c.
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