Sygn. akt Il CSK 528/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. K. i W. K.

oraz nastepcéw prawnych K. C. - J. J. C. i B. L.

przy uczestnictwie [...], R. C., . J., [...], K. K., I. K., Gminy Miejskiej K. i nastepczyni
prawnej S. K. — D. B.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I [...] Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od uczestniczki I. J. na rzecz wnioskodawcow
W.iZ. matz. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w skardze powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Sformutowane w skardze
zagadnienie dotyczy dopuszczalnosci uczestniczenia w sktadzie sgdu drugiej
instancji sedziego, ktéry w sktadzie tego sgdu zsiadat uprzednio, gdy sprawa byta
po raz pierwszy rozpoznawana przez sad odwotawczy i sgd ten uchylit zaskarzone
orzeczenie przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej,
sedzia taki jest wytgczony od rozpoznania sprawy z mocy ustawy, a jego udziat

W rozpoznaniu sprawy skutkuje niewaznoscig postepowania.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcej co do skutkéw
uczestniczenia w sktadzie sgdu drugiej instancji sedziego, ktory uprzednio orzekat
w tej instancji w danej sprawie, jako niewaznosci postepowania spowodowane;j
sprzecznym z prawem sktadem sgdu (art. 48 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Zagadnieniem, ktore skarzgca sformutowata, Sad Najwyzszy zajmowat sie
w orzeczeniach z dnia 28 marca 2012 r. V CSK 2012 (nie publ.) i z dnia 20 lutego
2013 r. lll CSK 169/12 (OSNC z 2013 r., Nr 7-8, poz. 101) wyrazajgc poglad, juz
z uwzglednieniem stanowiska Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka zajetego
w wyroku z dnia 24 lipca 2012 r., nr 29995/08 w sprawie B. Toziczka przeciwko
Polsce, ze udziat sedziego w skiltadzie sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje, ktéry uchylit orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, nie stanowi samoistnej przyczyny wylgczenia go ze
sktadu tego sgdu orzekajgcego w sprawie powtornie. W sytuacji wyjgtkowej,
mozliwe jest jednak wytgczenie sedziego na wniosek strony, jezeli w konkretnej
sprawie, na skutek tego, ze wyrazit poglad prawny rzutujgcy bezposrednio na jej

wynik, powstata uzasadniona watpliwosc¢, co do jego bezstronnosci przy powtérnym



rozpoznawaniu sprawy na skutek ponownego wniesienia apelacji dotyczacej tego
samego problemu prawnego (art. 49 k.p.c.). Skarzgca nie ziozyta wniosku

0 wylaczenie tego sedziego.

Nie stwierdzajgc wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ani
tez niewaznosci postepowania, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 3 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013, poz. 461).

[aw]



